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BVerfG 2 BvR 2429/18 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 23. Januar 2019 (Pfalzisches
OLG Zweibriicken)

Fortdauer der Untersuchungshaft (Freiheitsgrundrecht; Unschuldsvermutung;
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz; Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch des Beschuldigten und den
unabweisbaren Bediirfnissen einer wirksamen Strafverfolgung; keine Rechtfertigung von
Verfahrensverzégerungen allein durch die Schwere der Tat; Beschleunigungsgebot in Haftsachen;
verfassungsrechtlich gebotene Verhandlungsdichte von durchschnittlich mehr als einem
Hauptverhandlungstag pro Woche; ausnahmsweise Rechtfertigung geringerer Verhandlungsdichte bei
unvermeidbarer Uberlastung der Strafkammer; Begriindungstiefe von Haftfortdauerentscheidungen).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 GG; § 112 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Verhandlungsdichte in Haftsachen ist nicht Geniige
getan, wenn die Strafkammer (deutlich) seltener als an durchschnittlich einem Hauptverhandlungstag in der
Woche verhandelt. Dies gilt erst recht, wenn an zahlreichen Sitzungstagen nur kurze Zeit verhandelt und
das Verfahren nicht entscheidend geférdert wurde und wenn die Untersuchungshaft - nach einem durch die
Erkrankung der bisherigen Vorsitzenden bedingten Neubeginn der Hauptverhandlung - bereits liber
eineinhalb Jahre andauert.

2. Eine Haftfortdauerentscheidung geniigt den verfassungsrechtlichen Begriindungsanforderungen nicht,
wenn sie libergeht, dass die unzureichende Verhandlungsdichte vorrangig nicht auf die Verhinderung
einzelner Verfahrensbeteiligter sondern darauf zuriickzufiihren ist, dass die Strafkammer aufgrund ihrer
Belastung mit weiteren Verfahren ohnehin keine freien Verhandlungskapazitdten mehr zur Verfiigung hatte.

3. Die Komplexitit eines Strafverfahrens, die besondere Schwere der Tatvorwiirfe,
Verfahrensverzégerungen wegen des Verhaltens eines Verteidigers und die einen Neubeginn der
Verhandlung erfordernde Erkrankung der bisherigen Vorsitzenden sind zwar geeignet, die
Untersuchungshaft als solche sowie die Dauer der Hauptverhandlung zu rechtfertigen, nicht jedoch eine
durchgehend zu geringe Termindichte.

4. Trotz ungeniigender Verhandlungsdichte kann die Fortdauer der Untersuchungshaft allerdings
verfassungsrechtlich zu rechtfertigen sein, wenn die Belastung der zustéandigen Strafkammer - etwa wegen
einer auBergewdhnlich hohen Zahl von Verfahrenseingéngen, insbesondere umfangreicher Haftsachen -
unvorhersehbar und damit unvermeidbar war und nicht auf eine unzureichende Personalausstattung oder -
verwaltung zuriickzufiihren ist. In diesem Zusammenhang ist es auch von Bedeutung, inwieweit die von der
Justizverwaltung getroffenen MaBnahmen nach Art, Zielrichtung und Umfang rechtzeitig, geeignet und
hinreichend wirksam waren, um die Voraussetzungen fiir eine dem Beschleunigungsgebot geniigende
Verfahrensgestaltung (wieder)herzustellen.

5. Die Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft ist wegen der im Rechtsstaatsprinzip
wurzelnden Unschuldsvermutung nur ausnahmsweise zulédssig, wenn die unabweisbaren Bediirfnisse einer
wirksamen Strafverfolgung den Freiheitsanspruch des Beschuldigten liberwiegen. Bei der Abwéagung ist
dem VerhiltnismaRBigkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen.

6. Mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft vergroBert sich das Gewicht des Freiheitsanspruchs
regelmiRig gegeniiber dem Strafverfolgungsinteresse. Damit steigen die Anforderungen sowohl an die
Ziigigkeit der Bearbeitung der Haftsache als auch an den die Haftfortdauer rechtfertigenden Grund.

7. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen verlangt, dass die Strafverfolgungsbehoérden und Strafgerichte
alle méglichen und zumutbaren MaBnahmen ergreifen, um mit der gebotenen Schnelligkeit eine gerichtliche
Entscheidung uber die einem Beschuldigten vorgeworfenen Taten herbeizufiihren. Bei absehbar
umfangreicheren Verfahren ist stets eine vorausschauende, auch groBere Zeitrdume umgreifende
Hauptverhandlung mit mehr als einem durchschnittlichen Hauptverhandlungstag pro Woche notwendig.
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8. Allein die Schwere der Tat und die sich daraus ergebende Straferwartung vermégen bei erheblichen,
vermeidbaren und dem Staat zuzurechnenden Verfahrensverzégerungen nicht zur Rechtfertigung einer
ohnehin schon lang andauernden Untersuchungshaft zu dienen.

9. Anders als unvorhersehbare Zufélle und schicksalhafte Ereignisse kann eine nicht nur kurzfristige
Uberlastung eines Gerichts die Haftfortdauer niemals rechtfertigen. Dies gilt selbst dann, wenn die
Uberlastung auf einem Geschiéftsanfall beruht, der sich trotz Ausschépfung aller gerichtsorganisatorischen
Mittel und Méglichkeiten nicht mehr innerhalb angemessener Fristen bewiltigen ldsst.

10. Haftfortdauerentscheidungen unterliegen von Verfassungs wegen einer erhohten Begriindungstiefe und
erfordern regelmiRig schliissige und nachvoliziehbare Ausfiihrungen zum Fortbestehen der
Voraussetzungen der Untersuchungshaft, zur Abwagung zwischen Freiheitsgrundrecht und
Strafverfolgungsinteresse sowie zur Frage der VerhaltnismaBigkeit.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 16. Oktober 2018 - 1 Ws 214/18 -
verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Veerbindung mit Artikel 104
des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Pfélzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken wird aufgehoben. Die Sache wird an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Das Land Rheinland-Pfalz hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000 Euro (in Worten: zehntausend Euro)
festgesetzt.

Griinde

A.

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich gegen einen Beschluss des Pfélzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 16. Oktober 2018, durch den eine Haftbeschwerde des Beschwerdefiihrers als unbegriindet verworfen wurde.

1. Der Beschwerdefihrer befindet sich seit dem 14. Mai 2016 in Untersuchungshaft. Am 16. August 2016 erhob die
Staatsanwaltschaft Frankenthal (Pfalz) Anklage zum Landgericht Frankenthal (Pfalz) wegen Mordes, gefahrlicher
Korperverletzung und Geiselnahme in Tateinheit mit versuchtem Mord und gefahrlicher Kérperverletzung. Am
4. Oktober 2016 lieR die zustandige 1. GroRe Strafkammer - zugleich Jugendkammer | und Schwurgerichtskammer -
des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) die Anklage zur Hauptverhandlung zu und ordnete die Haftfortdauer an. Die
Hauptverhandlung begann zundchst am 10. November 2016.

Bis zum 26. September 2017 waren 25 Verhandlungstage terminiert. Nach 23 Verhandlungstagen erkrankte die
Vorsitzende am 19. August 2017 dauerhaft dienstunfahig. Die Kammer stellte daher zunachst am 4. September 2017
die Hemmung der Frist gemaf § 229 Abs. 2 StPO fest und setzte am 28. September 2017 die Hauptverhandlung aus.

Die Hauptverhandlung begann nach Ubernahme der Kammer durch einen neuen Vorsitzenden erneut am
12. Dezember 2017. Bis zum 22. August 2018 wurde an 25 Tagen, bis zum 6. November 2018 wurde an vier weiteren
Tagen verhandelt. Bis zum 31. Januar 2019 sind weitere 15 Termine bestimmt.

2. Die 1. GroRe Strafkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) zeigte mehrmals ihre Uberlastung an.

a) Die erste Uberlastungsanzeige vom 10. April 2017 begriindete die damalige Vorsitzende der Strafkammer unter
anderem damit, dass insgesamt acht Schwur- und Jugendschwurverfahren, davon sechs Haftsachen, darunter das
hier gegenstandliche Verfahren, anhdngig seien, welche teilweise einen erheblichen Umfang aufwiesen. In Kirze sei
der Eingang zweier weiterer Umfangsverfahren mit relativ zeitnahen Haftprifungsterminen zu erwarten. Dartber
hinaus seien in der Jugendkammer drei weitere Haftsachen und bei der Jugendschutzkammer neun
Kindesmissbrauchsverfahren anhdngig. Diese neun Jugendschutzverfahren und ein weiteres anhéngiges
GrolRverfahren wegen Sozalleistungsbetrugs seien bislang noch nicht terminiert; der Zeitpunkt der
Hauptverhandlungen sei noch nicht absehbar, da die Kammer in den ndchsten Monaten Uber keinerlei
Terminkapazitdten mehr verflge. Fur den Zeitraum Januar bis August 2017 seien bereits 68
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Hauptverhandlungstermine vergeben; in dem Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 15. Juni 2017 sehe die
derzeitige Planung vor, dass sich die Kammer an 33 von insgesamt 49 zur Verfigung stehenden Tagen in Sitzung
befinden werde, was weder geniigend Zeit fir die erforderliche Aktenvorbereitung noch die im Nachgang anfallenden
Urteilsabsetzungen lasse. In Anbetracht der bevorstehenden Eingénge sowie des erheblichen, durch den standigen
Eingang von vorrangig zu behandelnden Haftsachen entstehenden Riickstaus an Nichthaftsachen sei nicht erkennbar,
dass sich dieser Zustand in den darauffolgenden Wochen und Monaten verbessern werde. Bei Eingang weiterer
Haftsachen vermdge die Kammer nicht l&nger zu gewahrleisten, dass diese innerhalb der Frist des § 121 StPO
terminiert werden konnten. Dariliber hinaus gebe sie zu bedenken, dass bereits im Spatjahr 2016 eine in ihrer
Intensitdt anndhernd &hnliche, wenngleich insgesamt kirzere Belastungsphase dazu gefihrt habe, dass sich
samtliche Kammermitglieder bis Uber ihre Belastungsgrenze hinaus Uberanstrengt hatten.

Auf die Uberlastungsanzeige wies das Présidium des Landgerichts mit Beschluss vom 21. April 2017 mit Wirkung ab
dem 24. April 2017 der 1. Grofden Strafkammer eine weitere Beisitzerin mit einem Arbeitskraftanteil von 0,2 zu.

b) Nach Erkrankung der Vorsitzenden zeigte die stellvertretende Vorsitzende am 12. September 2017 erneut die
Uberlastung der 1. GroRen Strafkammer auf unabsehbare Zeit an. Derzeit seien insgesamt sieben Schwur- und
Jugendschwurgerichtsverfahren, davon sechs Haftsachen, die alle noch in diesem Jahr verhandelt wirden, anhéngig,
wobei drei dieser Verfahren einen ganz erheblichen Umfang aufwiesen. Aufgrund der Erkrankung der Vorsitzenden
stehe die Aussetzung und die komplette Neuverhandlung des vorliegenden Verfahrens konkret zu befiirchten; zudem
sei in der Jugendkammer eine weitere Haftsache anhangig, die bereits anverhandelt worden sei, jedoch habe
ausgesetzt werden missen. Aufgrund der Vielzahl der Hauptverhandlungstermine und der erforderlichen Vor- und
Nachbereitung der Verfahren verfiige die Kammer bereits jetzt Gber keine Terminkapazitaten mehr im Jahr 2017. In
Anbetracht des durch den sténdigen Eingang von vorrangig zu behandelnden Haftsachen bedingten Rickstaus an
Nichthaftsachen sei nicht erkennbar, dass sich an diesem Zustand in den kommenden Monaten etwas &ndern werde.
Die Kammer vermdge unter Berlcksichtigung all dessen nicht mehr zu gewahrleisten, dass bei Eingang neuer
Haftsachen diese innerhalb der Frist des § 121 StPO terminiert werden kdnnten.

Darauf wies das Prasidium des Landgerichts am 14. September 2017 mit Wirkung ab dem 25. September 2017 den
bisherigen Vorsitzenden der 3. GroRen Strafkammer der 1. GroRen Strafkammer mit einem Arbeitskraftanteil von 0,9
als Vorsitzenden zu. Die 3. GroRe Strafkammer Ubernahm anstelle der 1. GroRen Strafkammer die ab dem
25. September 2017 eingehenden Anklagen und Antrage in Jugendsachen und Jugendschutzsachen erster Instanz.

c) Der neue Vorsitzende zeigte am 12. Dezember 2017 wiederum die Uberlastung der 1. GroRen Strafkammer an.
Gegenwartig wirden drei Umfangsverfahren als laufende Haftsachen betrieben, darunter das vorliegende Verfahren,
das im August 2018 erstinstanzlich abgeschlossen werden solle. Seit Anfang 2017 miissten aufgrund der Vielzahl der
anhangigen Haftsachen in der Kammer durchgéngig drei Sitzungstage pro Woche geleistet werden, was bei bereits
Uberobligatorischem Arbeitseinsatz die maximale Belastung der Kammer darstelle. Gegenwartig und im ersten
Kalenderhalbjahr 2018 kénnten ausschlieRlich Haftsachen und Beschwerden noch sachgerecht betrieben werden.
Umgekehrt bedeute dies, dass Verfahren, die keine Haftsachen seien, gegenwartig nicht verhandelt werden kdnnten,
beispielsweise ein seit dem 23. April 2015 anhéngiges Verfahren wegen Mordes in Tateinheit mit Raub mit
Todesfolge, in dem das Oberlandesgericht im Haftprifungsverfahren am 23. September 2014 den Haftbefehl
aufgehoben habe.

Im Zuge der Jahresgeschéftsverteilung 2018 Gbernahm die 3. GroRRe Strafkammer alle Anklagen und Antrége, die bei
der 1. GrofRen Strafkammer anhangig, noch nicht eréffnet und vor dem 1. Januar 2017 eingegangen waren.

d) In einer anderen, bei der 1. Groflen Strafkammer anhdngigen Haftsache entschied das Pfélzische
Oberlandesgericht Zweibriicken in einem Beschluss vom 26. M&rz 2018 - 1 Ws 48-50/18 -:

.Das Prasidium des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) muss unverziglich weitere Malinahmen ergreifen, um
sicherzustellen, dass die 1. Strafkammer neben den laufenden drei Haftsachen nicht mit weiteren Verfahren belastet
wird. Insbesondere missen die Malinahmen darauf ausgerichtet sein, dass die Verhandlungskapaztét der 1.
Strafkammer nach Abschluss einer der derzeit laufenden drei Haftsachen ausschlief3lich fur die dann noch laufenden
zwei Haftsachen genutzt werden kann. Ohne Verstol? gegen das Beschleunigungsgebot kann vor der Beendigung von
zwei der derzeit drei laufenden Hauptverhandlungen keine neue Hauptverhandlung begonnen werden, soweit durch sie
der Ablauf der laufenden Hauptverhandlungen beeintrachtigt wird. Weiterhin wird das Prasidium zu prifen haben, ob
die 1. Strafkammer von allen anderen Geschéften zu entlasten ist, damit die Kammer mehr als drei Verhandlungstage
pro Woche ansetzen kann.”

Hierauf teilte der Vorsitzende der 1. GroRen Strafkammer durch dienstliche AuRerung vom 29. Mérz 2018 und durch
eine erneute Uberlastungsanzeige vom 10. April 2018 die gegenwartige Verfahrens- und Terminierungslage mit.
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Durch Beschluss vom 17. April 2018 bildete das Prasidium eine Hilfsstrafkammer, in die alle Haftsachen, in denen die
Hauptverhandlung noch nicht begonnen hatte, und alle neu eingehenden Haftsachen, die in die Zustandigkeit des
Schwurgerichts fallen, abgeleitet wurden.

e) Am 19. Juni 2018 ergingen Uberlastungsanzeigen sowohl der 1. GroRen Strafkammer als auch der 3. GroRen
Strafkammer. Der Vorsitzende der 1. GroRen Strafkammer teilte mit, dass die Situation unverédndert sei. Das
vorliegende Verfahren werde nicht vor September 2018 erstinstanziich abgeschlossen werden kénnen.

Mit Beschluss vom 20. Juni 2018 nahm das Prasidium alle Jugendsachen, in denen eine Hauptverhandlung noch
nicht begonnen hatte, aus dem Bestand der 1. GroRen Strafkammer und wies sie der 7. Grof3en Strafkammer -
nunmehr Jugendkammer | - zu.

3. Am 26. August 2018 legte der Pflichtverteidiger des Beschwerdefihrers, sein hiesiger Verfahrensbevollmachtigter,
Beschwerde gegen den Haftbefehl des Amtsgerichts Frankenthal (Pfalz) in Gestalt des Haftfortdauerbeschlusses der
1. Groften Strafkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 4. Oktober 2018 ein, mit der er einen Versto3
gegen das Beschleunigungsgebot rigte. Das Landgericht half der Beschwerde durch Beschluss vom 29. August
2018 nicht ab. Das Pfélzische Oberlandesgericht Zweibriicken verwarf die Beschwerde durch den vorliegend
angegriffenen Beschluss vom 16. Oktober 2018 als unbegriindet.

Das Oberlandesgericht hat - soweit vorliegend erheblich - ausgefihrt:

Ein Verstol3 gegen den verfassungsrechtlich in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verankerten Beschleunigungsgrundsatz in
Haftsachen liege nicht vor. Der Senat verkenne dabei nicht, dass eine solch erhebliche Dauer der Untersuchungshaft
von Uber zwei Jahren nur unter besonderen Umstdnden gerechtfertigt sein kdnne. Im Rahmen der Abwéagung
zwischen dem Freiheitsrecht des Einzelnen und dem Strafverfolgungsinteresse des Staates sei zunachst zu
berlicksichtigen, dass die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tatvorwirfe auBerordentlich schwerwiegend
seien. Zudem handele es sich um ein komplexes Verfahren mit mehreren Verfahrensbeteiligten und der
Notwendigkeit, eine Vielzahl von Zeugen zu vernehmen.

Bereits die erste Hauptverhandlung ab dem 10. November 2016 weise keine Verletzung des Beschleunigungsgebotes
auf. Zwar sei die vom Bundesverfassungsgericht bei absehbar umfangreichen Verfahren grundséatzlich geforderte
Termindichte von mehr als einem durchschnittlichen Hauptverhandlungstag pro Woche unterschritten. Dieser Verstol3
fubhre jedoch nicht zu einer Verletzung des Beschleunigungsgrundsatzes, weil er nicht durch die Kammer verursacht
worden sei. Denn die Hauptverhandlungstermine seien mit dem vom Beschwerdefihrer ausgewahlten
Pflichtverteidiger unter Berlcksichtigung dessen Urlaubs in der letzten Dezemberwoche 2016 und in den ersten
beiden Januarwochen 2017 abgestimmt worden.

Eine Verletzung des Beschleunigungsgrundsatzes sei auch nicht bis zur Aussetzung der ersten Hauptverhandlung
ersichtlich. Die Hauptverhandlung sei unter Bericksichtigung der weiteren vor der Kammer stattfindenden
Verhandlungen, der Verhinderung kurzfristig geladener Zeugen und der Notwendigkeit, die Termine mit dem Verteidiger
abzustimmen, hinreichend beschleunigt gefiihrt worden. Das Verfahren habe sich - fir die Kammer nicht vorhersehbar
- wesentlich verlangert, da der Verteidiger ab dem 5. April 2017 zahlreiche Beweis- und Ablehnungsantrage gestelit
habe. Die Kammer sei daher fir etwaige Verfahrensverzdgerungen nicht verantwortlich gewesen.

Der Beschleunigungsgrundsatz sei ferner nicht dadurch verletzt, dass die Strafkammer am 12. Dezember 2017 mit
der Hauptverhandlung in der vorliegenden Haftsache begonnen habe, obwohl sie zu dieser Zeit bereits in zwei
Haftsachen verhandelt habe. Vielmehr sei sie als nach dem Geschéaftsverteilungsplan des Landgerichts Frankenthal
(Pfalz) zustandiger Spruchkérper als gesetzicher Richter (Art. 101 Abs. 1 GG) hierzu sogar verpflichtet gewesen, da
fir die Kammer zu diesem Zeitpunkt (12. Dezember 2017) zwar eine starke Auslastung, aber noch keine Uberlastung
mit Haftsachen feststellbar gewesen sei. Insoweit dirfe nicht verkannt werden, dass die vorschnelle Annahme einer
Uberlastung ebenfalls verfassungsrechtlich problematisch sei, denn das Gebot ziigiger Verfahrensgestaltung lasse
das Recht auf den gesetzichen Richter (Art. 101 Abs. 1 GG) nicht vollstandig zuriickireten. Daher miisse das Recht
des Angeklagten auf den gesetZichen Richter mit dem rechtsstaatlichen Gebot einer funktionstichtigen
Strafrechtspflege und dem verfassungsrechtlichen Grundsatz zligiger Verfahrensgestaltung zu einem angemessenen
Ausgleich gebracht werden. Es sei insoweit nicht zu beanstanden, dass das Prasidium des Landgerichts die Kammer
zum Beginn der Hauptverhandlung nicht von der (nochmals) neu zu beginnenden Haftsache entlastet habe, da dem
Anspruch auf den gesetzlichen Richter der Vorrang einzurdumen gewesen sei. Denn zum Zeitpunkt des Beginns der
neuerlichen Hauptverhandlung wére es durchaus modglich gewesen, im Durchschnitt einen Hauptverhandlungstag
wéchentlich zu erreichen, zumal die Kammer nach ihrer Uberlastungsanzeige vom 12. Dezember 2017 davon
ausgegangen sei, entsprechende Hauptverhandlungstermine anbieten zu kénnen. Die Kammer habe im vorliegenden
Verfahren mit Verfigung vom 6. November 2017 insgesamt 12 Hauptverhandlungstermine bis einschlieflich 28. Marz
2018 bestimmt. Durch diese Terminierung sei zwar die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts an die Durchfiihrung
der Hauptverhandlung in Haftsachen von durchschnittich mindestens einem wéchentlichen Sitzungstag innerhalb
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dieses Zeitraumes nicht erfiillt worden. Dies sei jedoch angesichts des Umstandes, dass sich der Verteidiger
wahrend der - urspriinglich geplanten - Hauptverhandlung fiir mehr als fiinf Wochen in Urlaub befunden habe, nicht zu
beanstanden. Vielmehr habe die Kammer versucht, die durch den Verteidiger verursachten Terminausfélle durch eine
héhere Terminsdichte im Januar sowie im M&rz zu kompensieren.

Auch bei der erneuten Terminierung des Verfahrens sei es zu keinen erheblichen Verzégerungen gekommen, sondern
diese seien - entsprechend der zur Verfiigung stehenden Verhandlungskapazitaten, unter Aufgreifen der bereits am
19. September 2017 vereinbarten Fortsetzungstermine fir die erste Hauptverhandlung - zu jeder Zeit beschleunigt
betrieben worden. Im Zeitpunkt der neuerlichen Terminierung der Hauptverhandlung sei fir die Kammer nicht zu
erwarten gewesen, dass diese Uber den 28. Mé&rz 2018 hinaus andauern wirde. Hierbei hatten die Erkenntnisse aus
der ersten Verhandlung beriicksichtigt werden kdnnen, sodass Zeugen direkt hatten geladen werden kénnen, die im
ersten Verfahren erst nachtraglich benannt worden seien. Es sei deshalb aus Sicht der Kammer nicht zu erwarten
gewesen, dass sich der Abschluss des Verfahrens aufgrund weiterer (notwendiger) Beweiserhebungen wesentlich
verzogern konnte.

Zum Zeitpunkt der Terminierung des Verfahrens sei es auch nicht geboten gewesen, dem Beschwerdefihrer einen
Sicherungsverteidiger beizuordnen. Insoweit sei es fur die Kammer am 6. November 2017 noch nicht ersichtlich
gewesen, dass das Verfahren innerhalb der festgelegten Termine - trotz des Urlaubs des Verteidigers - nicht
abgeschlossen werden wirde. Dabei sei auch zu beriicksichtigen gewesen, dass dem Beschwerdefihrer
grundsatzich das Recht zustehe, sich von dem Verteidiger seines Vertrauens vertreten zu lassen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bewusst fiir seinen jetzigen Verteidiger entschieden.

Die Verhinderung des Sachversténdigen und die voriibergehende Vernehmungsunfahigkeit der Nebenklagerin hatten
nicht zu verfahrensrelevanten Verzégerungen gefiihrt, weil die Kammer hierauf jeweils unmittelbar reagiert und weitere
Termine bestimmt sowie Zeugen umgeladen habe.

Auch hinsichtlich des tatsachlichen Ablaufs der zweiten Hauptverhandlung ab dem 12. Dezember 2017 weise das
Verfahren keine Verletzung des Beschleunigungsgebots auf, die dem weiteren Vollzug der Untersuchungshaft
entgegenstiinde. In den 40 Wochen vom 12. Dezember 2017 bis zum 14. September 2018 sei an 26 Tagen
verhandelt worden, was einer durchschnittichen wdchentlichen Sitzungsdichte von 0,65 entspreche. Bis zum
15. November 2018 seien noch sieben Sitzungstage dazugekommen, was bei 33 Sitzungstagen in 49 Wochen eine
wochentliche Termindichte von 0,67 ergebe. Damit werde zwar die vom Bundesverfassungsgericht bei absehbar
umfangreichen Verfahren grundsatzlich geforderte Termindichte unterschritten. Dies filhre allerdings noch nicht zu
einem Verstold gegen das Freiheitsrecht des Beschwerdefihrers. So seien in die Gesamtabwagung die Komplexitat
des Verfahrens wie auch die &uRerst schwerwiegenden Tatvorwiirfe einzustellen. Im Ubrigen habe die Kammer unter
Bericksichtigung der eigenen Terminslage sowie der Verhinderungen der notwendigen Verfahrensbeteiligten nahezu
sd@mtliche ihr zur Verfigung stehenden Verhandlungsmdglichkeiten genutzt. Insgesamt habe die Kammer von April bis
November lediglich acht der ihr zur Verfiigung stehenden Arbeitstage zur Fortsetzung der Haupthandlung nicht genutzt,
und es sei nicht zu beanstanden, dass sie die noch verfiigbaren Arbeitstage fir Vor- und Nachbereitung der Verfahren
und zur Bearbeitung ihrer sonstigen Ubertragenen Aufgaben nutze. Zudem seien weitere Umladungen von Zeugen
wahrend des laufenden Verfahrens erforderlich gewesen, woraus sich keine zu beanstandende
Verfahrensverzégerung ergebe.

Bei der Bestimmung der Fortsetzungstermine habe die Kammer die fir einen Strafverteidiger ungewdéhnlich
weitreichenden Urlaubsplane des Verteidigers Uber 88 Arbeitstage im Zeitraum Dezember 2017 bis November 2018
beriicksichtigen missen. Darliber hinaus sei es zu weiteren Arbeitstagen gekommen, an denen die Hauptverhandlung
wegen Verhinderung des Verteidigers durch kollidierende Verfahren nicht habe durchgefiihrt werden kénnen. Daraus
ergebe sich ebenfalls keine durch das Gericht zu vertretene Verfahrensverzdgerung. Es habe sich insoweit fur die
Kammer auch zum Beginn der Hauptverhandlung nicht aufgedréngt, dem Beschwerdefihrer einen
Sicherungsverteidiger beizuordnen, da sich die in groRerem Umfang bestehende Verhinderung des Verteidigers erst
im Laufe des Verfahrens ergeben habe. Die Beiordnung eines Sicherungsverteidigers wahrend des laufenden
Verfahrens sei aufgrund der Komplexitat des Verfahrens nicht geboten gewesen, da dadurch eine ordnungsgemafe
Verteidigung des Beschwerdefiihrers nicht mehr gewahrleistet gewesen ware. Des Weiteren habe sich der
Sachverstandige zwischen dem 8. Mai und 31. August 2018 im Urlaub befunden und sei an weiteren zwolf Tagen
aufgrund anderweitiger Verpflichtungen gehindert gewesen, an der Hauptverhandlung teilzunehmen.

Dass weitere Verhandlungstermine wegen Urlaubs der Kammermitglieder nicht hatten stattfinden kénnen, sei nicht zu
beanstanden, zumal in diesen Zeitraumen nach der urspriinglichen Planung entweder kein Sitzungstag eingeplant oder
nicht ersichtlich gewesen sei, dass die Hauptverhandlung bis dorthin nicht abgeschlossen sein wiirde. Zudem seien
auch die Termine in den weiteren beiden Umfangsverfahren der Kammer zu bericksichtigen, die ebenfalls mit der fiir
Haftsachen geltenden entsprechenden Beschleunigung zu férdern gewesen seien. So sei in einem dieser Verfahren
in der Zeit vom 18. September 2017 bis 26. Juni 2018 an 32 Tagen verhandelt worden. In dem weiteren Verfahren,
welches am 16. Oktober 2017 begonnen habe, hatten 39 Sitzungstage stattgefunden.
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Auch in den Kurzterminen, die lediglich wenige Minuten bis wenige Stunden gedauert hatten, sei das Verfahren soweit
wie mdglich und somit ausreichend geférdert worden.

.
Der Beschwerdefihrer sieht sich in seinem Recht auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) verletzt.

Die vorliegend festzustellende geringe Verhandlungsdichte in beiden durchgefiihrten Hauptverhandlungen entspreche
bei weitem nicht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und stelle bereits isoliert, jedenfalls aber in ihrer
Gesamtheit, einen gravierenden Versto3 gegen den Beschleunigungsgrundsatz dar. Das Oberlandesgericht
unterscheide nicht zwischen ordentlichen Hauptverhandlungsterminen und Kurzterminen, die lediglich der Wahrung der
Unterbrechungsfrist des § 229 StPO dienten, ohne das Verfahren in tatsachlicher Hinsicht zu férdern. Bereits fir die
erste Hauptverhandlung seien ohne Beriicksichtigung von funf Kurzterminen insgesamt 20 Verhandlungstage binnen
50 Wochen terminiert gewesen, was einer durchschnittlichen wdchentlichen Termindichte von 0,50
Verhandlungstagen entspreche. Dabei habe die durchschnittliche Verhandlungsdauer inklusive Pausen 3 Stunden 29
Minuten pro Verhandlungstag betragen. Bei der zweiten Hauptverhandlung ergebe sich bis zum 14. September 2018
unter Abzug von funf Kurzterminen eine durchschnittiche wochentliche Termindichte von lediglich 0,53
Verhandlungstagen mit einer durchschnittlichen Verhandlungsdauer inklusive Pausen von 4 Stunden 18 Minuten pro
Verhandlungstag.

Die jeweils geringe Verhandlungsdichte in beiden Hauptverhandlungen sei zum einen auf eine wenig
vorausschauende Terminierung zuriickzufiihren. Obgleich die erste Hauptverhandlung letztlich auf 25 Tage terminiert
gewesen sei und sich hierbei gezeigt habe, dass die urspringlich vorgesehenen acht Hauptverhandlungstermine
keineswegs ausgereicht hatten, seien bei der Terminierung der zweiten Hauptverhandlung ab dem 12. Dezember
2017 erneut lediglich zwdlf Hauptverhandlungstermine, hiervon ein Kurztermin am 3. Januar 2018, festgesetzt
worden.

Die Urlaubsabwesenheit des Verteidigers entlaste die Kammer schon deshalb nicht, weil insoweit entgegen der
Auffassung des Oberlandesgerichts mit Blick auf den bisherigen Verfahrensverlauf und die Dauer der
zwischenzeitlichen Untersuchungshaft die Bestellung eines Sicherungsverteidigers in Betracht gekommen sei, zumal
die Hauptverhandlung bereits urspriinglich langer als zehn Tage andauern sollte und die Kammer auch einen
Erganzungsrichter sowie einen Ergdnzungsschoéffen hinzugezogen habe. Der Hinweis des Oberlandesgerichts, die
Kammer habe versucht, die lediglich durch den Verteidiger verursachten Terminausfalle im Dezember 2017 und
Januar 2018 durch eine hoéhere Termindichte im Januar und Méarz 2018 zu kompensieren, sei unzutreffend.
Tats&chlich habe die Kammer im Januar lediglich vier Hauptverhandlungstage und im Mérz ebenfalls vier [nach
Aktenlage: 2zwei] Hauptverhandlungstage vorgesehen, im Februar 2018 im Ubrigen lediglich zwei
Hauptverhandlungstage trotz Anwesenheit des Verteidigers. Eine Kompensation kdénne jedoch nicht durch eine
Terminierung stattfinden, die ihrerseits nicht den Mindestanforderungen an den Beschleunigungsgrundsatz mit mehr
als einem Hauptverhandlungstag pro Woche entspreche.

Die Vielzahl der Uberlastungsanzeigen bereits ab April 2017 und der Umstand, dass das Présidium des Landgerichts
hierauf erst im April 2018 nach der vierten Uberlastungsanzeige des zur Durchfiihrung der Hauptverhandiung
zusténdigen Schwurgerichts reagiert habe, zeige, dass die geringe Hauptverhandlungsdichte ihre Ursache in
organisatorischen Mangeln und mdglicherweise fehlenden Ressourcen der Justiz finde. Dies sei indes dem in
Untersuchungshaft befindlichen Beschwerdefiihrer nicht zuzurechnen und misse, unabhéngig von der Erheblichkeit
des Tatvorwurfs, zur Aufhebung des Haftbefehls und der Beendigung der fortdauernden Untersuchungshaft fiihren.
Denn zwingende, nicht der Justiz anzulastende Grinde fiur den festzustellenden VerstoR gegen das
Beschleunigungsgebot in beiden stattgefundenen Hauptverhandlungen seien nicht erkennbar.

Es sei vorliegend offensichtlich, dass die bereits im Spéatjahr 2016 festzustellende und spatestens im April 2017
dauerhafte Uberlastung der 1. GroRen Strafkammer zu ganz erheblichen Verzégerungen bei der Durchfihrung der
Hauptverhandlung gegen den Beschwerdefihrer gefiihrt hatten. Nachdem die Justiz erst im April 2018 und damit ein
Jahr nach der ersten Uberlastungsanzeige und zudem deutlich nach Beginn der zweiten Hauptverhandlung gegen den
Beschwerdefihrer intern reagiert habe, seien insoweit staatliche Versdumnisse zu erkennen, die nicht dazu fihren
durften, dass der Beschwerdefiihrer sich langer, als es dem Verfahren angemessen wére, in Untersuchungshaft
befinde.

Zudem verkenne das Oberlandesgericht die Tragweite des Freiheitsrechts des Beschwerdefiihrers, soweit er trotz
des Umstandes, dass dieser bereits eine - nach 50 Wochen ausgesetzte - Hauptverhandlung mit zu geringer
Verhandlungsdichte hinter sich gebracht habe, nunmehr dem Recht auf den gesetzlichen Richter Vorrang vor seinem
Anspruch auf ziigige Verfahrensgestaltung einrdume und daher nicht beanstande, dass das Prasidium des
Landgerichts die Kammer zu Beginn der Hauptverhandlung trotz zweier zuriickliegender Uberlastungsanzeigen nicht
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entlastet oder sich zumindest hierum bemiht habe.

1. Das Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz hat sich am 5. Dezember 2018 zur Verfassungsbeschwerde gedulert.
Es bezieht sich hierbei auf folgende Stellungnahme des Présidenten des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom
3. Dezember 2018:

,Die in der Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen Fragen hinsichtlich Auswahl und Dichte der Terminierung
kommentiere ich nicht; diese betreffen den Kernbereich der richterlichen Unabhangigkeit.

Die 1. Grof3e Strafkammer war in den Geschaftsjahren 2017 und 2018 insbesondere mit Haftsachen sehr stark
belastet, was vor allem auf eine ungewdhnliche, so nicht vorhersehbare Haufung von Umfangsverfahren zu Beginn
des Jahres 2017 zuriickzufiihren war. Dies kommt in mehreren Uberlastungsanzeigen des bzw. der jeweiligen
Kammervorsitzenden zum Ausdruck. Verscharft hat sich die Situation zudem ab Mitte August 2017, als die
Vorsitzende der Kammer véllig Gberraschend dienstunfahig erkrankte und sich ab Mitte September 2017 abzeichnete,
dass dies zu einer dauerhaften Verhinderung der Vorsitzenden fiihren wird. Infolgedessen musste das hier
gegenstandliche Verfahren kurz vor dessen Abschluss ausgesetzt und neu terminiert werden. Auferdem musste
deshalb die Verhandlung in weiteren zwei weiteren Haftsachen ausgesetzt werden und neu beginnen.

Das Prasidium des Landgerichts hat sich jeweils umgehend mit den Uberlastungsanzeigen befasst und die Optionen
fur eine im laufenden Geschéftsjahr mégliche Anderung der Geschéftsverteilung nach § 21e Abs. 3 GVG gepriift. Die
danach unterjéhrig denkbar zuldssigen MaRnahmen des Prasidiums haben einem Stufenverhéltnis zu folgen, d.h. es
sind zundchst diejenigen in Betracht zu ziehen, die allein die noch nicht anhangigen Verfahren betreffen. [...]

Das Prasidium des Landgerichts hat in den Geschaftsjahren 2017 und 2018 auf die jeweils kurzristig und neu
entstandenen Belastungssituationen in der 1. GroRen Strafkammer zeitnah und unter Berlcksichtigung des
Spielraums von § 21e Abs. 3 GVG reagiert.

Die 1. GroRe Strafkammer war trotz der angespannten Situation, die durch eine ungewdhnliche Haufung von
Grofverfahren und der unvorhergesehenen plétzlichen Erkrankung ihrer Vorsitzenden entstanden war, jederzeit in der
Lage, jedenfalls unter Zurickstellung der Nichthaftsachen die ihr zugewiesenen mit Untersuchungshaft
einhergehenden Verfahren sachgerecht zu bearbeiten. Sobald dies konkret gefahrdet war (Uberlastungsanzeige vom
10. April 2018), hat das Préasidium eine Hilfsstrafkammer gebildet und auch Bestandsverfahren dorthin abgeleitet.

Die Strafabteilung des Landgerichts war in dem hier in Rede stehenden Zeitpunkt (Geschéaftsjahr 2017 und 2018) mit
richterlichen Personal angemessen ausgestattet. Die Besetzung wurde seitens des Prasidiums in 2017 durch
Verschiebungen innerhalb des Hauses kontinuierlich hochgefahren, sie lag jeweils mindestens bei 110 % des
aktuellen Deckungsgrades nach dem Personalbedarfsberechnungssystem ,PEBB§Y‘. Zudem wurde der
auflergewdhnlichen Belastung in Strafsachen seitens des Ministeriums der Justiz dadurch Rechnung getragen, dass
dem Landgericht Frankenthal im Januar 2018 eine volle Planstelle fir eine Vorsitzende Richterin oder einen
Vorsitzenden Richter sowie eine zusatzliche volle Richterstelle im Wege der sofortigen Neueinstellung zugewiesen
wurde®.

Ergénzend hierzu filhrte das Ministerium aus, es habe im September 2017 - als bekannt geworden sei, dass die
Vorsitzende der 1. Grofle Strafkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) aufgrund einer plétzichen und
unerwarteten Erkrankung einige Zeit ausfallen wirde -, unverziiglich eine Neueinstellung vorgenommen, die bereits im
Oktober 2017 ihren Dienst habe antreten kénnen. Eine Anregung des Présidenten des Landgerichts Frankenthal
(Pfalz) vom 16. Januar 2018, trotz der angemessenen Personalausstattung tber die Einrichtung einer zusatzichen
Jugendstrafkammer nachzudenken, um eine nachhaltigere Bearbeitung der Nichthaftsachen in den Strafkammern des
Landgerichts erreichen zu kénnen, habe das Ministerium der Justiz aufgegriffen und im nachsten Justizblatt vom
29. Januar 2018 eine weitere Vorsitzendenstelle bei dem Landgericht Frankenthal (Pfalz) ausgeschrieben. Diese
Stelle habe bereits im Mai 2018 besetzt werden kénnen.

2. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hat mit Schreiben vom 7. Dezember 2018 und vom 18. Januar
2019, beim Bundesverfassungsgericht eingegangen am 12. Dezember 2018 beziehungsweise 22. Januar 2019,
Stellung genommen. Nach seiner Auffassung ist der Verfassungsbeschwerde der Erfolg nicht zu versagen. Die
angefochtene Entscheidung des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken verletze den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Sie zeige keine besonderen Umsténde auf, die die Fortdauer der
zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits mehr als zwei Jahre und fiinf Monate andauernden Untersuchungshaft
verfassungsrechtlich rechtfertigen kénnten.
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a) Soweit das Oberlandesgericht ausfiihre, die Kammer habe ,unter Beriicksichtigung der eigenen Terminslage sowie
der Verhinderungen der notwendigen Verfahrensbeteiligten nahezu samtliche ihr zur Verfigung stehenden
Verhandlungsméglichkeiten genutzt®, vermdge dies zwar die Ursache fir die geringe durchschnittliche
Verhandlungsdichte, die das Oberlandesgericht auf 0,65 Verhandlungstage pro Woche fir die 2zweite
Hauptverhandlung beziffere, zu beschreiben. Das Oberlandesgericht Ubersehe jedoch, dass die darin zum Ausdruck
kommende, nicht nur kurzfristige Uberlastung des Gerichts niemals Grund fiir die Anordnung der Haftfortdauer sein
kénne. Dies gelte umso mehr, als die Untersuchungshaft zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als zwei Jahre und funf
Monate angedauert habe. Die Strafkammer habe mehrfach, erstmals im April 2017 und erneut im Dezember 2017 mit
Beginn der zweiten Hauptverhandlung in der hier gegensténdlichen Sache, ihre Uberlastung angezeigt. Soweit das
Oberlandesgericht ausfilhre, zu Beginn der zweiten Hauptverhandlung sei die Strafkammer zwar stark ausgelastet,
eine Uberlastung mit Haftsachen sei aber noch nicht feststellbar gewesen, stehe dies im Widerspruch zur
Einschatzung der mit der Sache befassten Strafkammer. Die angefochtene Entscheidung lasse eine hinreichende
Auseinandersetzung mit diesem Gesichtspunkt vermissen.

Soweit das Oberlandesgericht die geringe Verhandlungsdichte im Wesentlichen mit der Verhinderung von
Verfahrensbeteiligten zu begriinden versucht habe, héatte es unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts jeweils darlegen missen, ob die damit verbundene erschwerte gemeinsame
Terminfindung ihre Ursache allein in dem konkreten Strafverfahren gehabt habe oder auch darauf zurlickzufiihren sei,
dass die Strafkammer neben dem gegenstandlichen Verfahren weitere Umfangsverfahren zu bewaltigen gehabt habe.
In diesem Zusammenhang hatte sich das Oberlandesgericht insbesondere mit der Uberlastungsanzeige der
Strafkammer vom 12. Dezember 2017 auseinandersetzen missen. Darin habe der Vorsitzende dargelegt, dass die
Strafkammer bereits an drei Sitzungstagen pro Woche verhandle und dies die maximale Belastung der Strafkammer
bei bereits Uberobligatorischem Arbeitseinsatz darstelle. Vor diesem Hintergrund liege es nahe, dass die geringe
Verhandlungsdichte jedenfalls auch darauf zuriickzufihren sei, dass die Strafkammer aufgrund ihrer Belastung mit
weiteren Verfahren auf keine freien Kapazitaten mehr habe zuriickgreifen kénnen, um auf die Verhinderung von
Verfahrensbeteiligten in einer Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG genugenden Weise reagieren zu kdnnen. In diesem
Zusammenhang kénne der Strafkammer zwar nicht der Vorwurf gemacht werden, freie Terminkapazitaten nicht
ausgeschopft zu haben. Dieser Umstand vermdge - entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts - auf der
anderen Seite die Fortdauer der Untersuchungshaft aber nicht zu rechtfertigen. Denn dem Beschwerdefihrer dirfe
nicht zugemutet werden, eine langere als die verfahrensangemessene Aufrechterhaltung des Haftbefehls nur deshalb
in Kauf zu nehmen, weil der Staat es versdume, seiner Pflicht zur verfassungsgeméfien Ausstattung der Gerichte zu
geniigen.

Die Ausfuhrungen zur Urlaubsabwesenheit des Verteidigers des Beschwerdefihrers vermdchten die Fortdauer der
Untersuchungshaft ebenfalls nicht zu rechtfertigen. Soweit das Oberlandesgericht darlege, der Verteidiger habe sich
an 73 von 193 Arbeitstagen im Zeitraum vom 12. Dezember 2017 bis 14. September 2018 im Urlaub befunden, hétte
es berlcksichtigen mussen, dass der Verteidiger bereits vor dem Beginn der zweiten Hauptverhandlung den
Uberwiegenden Teil seiner Urlaubsabwesenheiten im Umfang von 45 Tagen angezeigt gehabt habe. Vor diesem
Hintergrund und unter Berlcksichtigung, dass die Strafkammer bereits zu Beginn der zweiten Hauptverhandlung ihre
maximale Belastungsgrenze erreicht gehabt habe und die Untersuchungshaft zu diesem Zeitpunkt bereits etwa ein
Jahr und sieben Monate angedauert habe, hatte die Strafkammer die Bestellung eines Sicherungsverteidigers in
Betracht ziehen missen. Soweit das Oberlandesgericht in diesem Zusammenhang ausfihre, dem Beschwerdefihrer
stehe grundséatzlich das Recht zu, sich von einem Verteidiger seines Vertrauens verteidigen zu lassen, hatte es einer
Abwé&gung mit dem hiermit konkurrierenden Recht des Beschwerdefiihrers auf persénliche Freiheit bedurft. Zudem
hatte das Oberlandesgericht bericksichtigen miissen, dass die Bestellung eines Sicherungsverteidigers nicht zum
Verlust des bereits bestellten Verteidigers fiihre. Die Bestellung eines Sicherungsverteidigers hatte - entgegen der
Auffassung des Oberlandesgerichts - zudem nicht zwingend zu einer Verzogerung des Verfahrens filhren missen.
Nachdem der Strafkammer der Uberwiegende Teil der Urlaubsabwesenheiten des Verteidigers bereits am
17. November 2017 bekannt gewesen sei, hatte der Sicherungsverteidiger noch vor Beginn der zweiten
Hauptverhandlung bestellt werden kénnen, so dass ausreichend Zeit fur die Einarbeitung in das Verfahren zur
Verfiigung gestanden hétte. Die Auffassung, die Strafkammer habe versucht, die durch den Verteidiger verursachten
Terminausfalle durch eine hdhere Termindichte im Januar sowie im Marz zu kompensieren, vermdge ebenfalls nicht zu
Uberzeugen. Denn ausweislich der vom Oberlandesgericht mitgeteilten Hauptverhandlungstermine hatten im Januar
2018 tatsachlich vier Termine stattgefunden, was einer Verhandlungsdichte von etwa 0,9 entspreche, und im Méarz
2018 lediglich zwei Termine, was einer Verhandlungsdichte von etwa 0,45 entspreche. Eine Verhandlungsdichte, die
ihrerseits bereits den aus dem Beschleunigungsgrundsatz folgenden Mindestanforderungen nicht entspreche, kénne
nicht zur Kompensation bereits eingetretener Verfahrensverzogerungen herangezogen werden.

Die vom Oberlandesgericht erérterten Gesichtspunkte konnten auch in der Gesamtschau die Fortdauer der
Untersuchungshaft verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen. So fielen die unvorhersehbare Erkrankung und
Vernehmungsunféhigkeit von Verfahrensbeteiligten zwar nicht in den Verantwortungsbereich der staatlich verfassten
Gemeinschaft. Demgegeniiber sei aber zu beriicksichtigen, dass bereits die Verhandlungsdichte der ersten
Hauptverhandlung deutlich unter einem Sitzungstag pro Woche gelegen habe und die damit einhergehende
Verzbgerung des Verfahrens in der zweiten Hauptverhandlung nicht habe kompensiert werden kénnen, sondern noch
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weiter angestiegen sei. Es sei auch nicht zu erkennen, dass diese im weiteren Fortgang des Verfahrens habe
kompensiert werden koénnen. Die Komplexitdt des Verfahrens und die hohe Straferwartung kénnten unter
Bericksichtigung der zuvor erorterten Gesichtspunkte die Fortdauer der Untersuchungshaft ebenfalls nicht mehr
rechtfertigen.

b) Auch die AuRerung des Ministeriums der Justiz Rheinland-Pfalz vom 5. Dezember 2018 vermdge eine andere
Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Das Ministerium lege zwar unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
Présidenten des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 3. Dezember 2018 im Einzelnen dar, welche MaRRnahmen
ergriffen worden seien, um die Belastungssituation der fir das fachgerichtliche Ausgangsverfahren zustdndigen
Strafkammer zu mildern. Die aufgezeigten Mafinahmen lief3en jedoch befirchten, dass diese ,lediglich” dazu gefiihrt
hatten, eine bereits Uberlastete Strafkammer vor zusatzlicher Belastung zu bewahren. Sie hatten indes die
Belastungssituation der Strafkammer im gegenstéandlichen Ausgangsverfahren nicht in ausreichender Weise
entscharfen kénnen, was insbesondere anhand der fortlaufenden Uberlastungsanzeigen des Vorsitzenden der
Strafkammer nachvolizogen werden kénne. Die Uberlastungsanzeigen lieRen in der Gesamtschau erkennen, dass die
Belastung der Strafkammer insbesondere im Verlauf der zweiten Hauptverhandlung im gegenstandlichen Verfahren im
Wesentlichen darauf zuriickzufiilhren sei, dass die Strafkammer drei Umfangsverfahren parallel zu bewaltigen habe.
Die vom Prasidium beschlossenen MafRnahmen hétten an dieser Situation keine Veréanderung zu bewirken vermocht,
sondern im Wesentlichen darauf abgezelt, die Strafkammer - ausgehend von der bereits bestehenden
Belastungssituation - vor zuséatzlicher Belastung zu bewahren. Dies dirfte den Schluss zulassen - womit sich das
Oberlandesgericht hatte auseinandersetzen missen -, dass die bereits mit Stellungnahme vom 7. Dezember 2018
erdrterte unzureichende Verhandlungsdichte im gegenstandlichen Ausgangsverfahren jedenfalls auch auf eine nicht
nur kurzfristige Uberlastung der Strafkammer zuriickzufiihren sei, die nicht durch gerichtsorganisatorische Mittel habe
kompensiert werden kénnen. Ungeachtet der von der Strafkammer grundsatzich nicht zu vertretenden Verhinderung
von Verfahrensbeteiligten kénne die nicht nur kurzfristige Uberlastung eines Gerichts nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts niemals Grund fir die Anordnung der Haftfortdauer sein.

Das Oberlandesgericht habe zur Belastung der Strafkammer im angefochtenen Beschluss lediglich mitgeteilt, dass
die Strafkammer bis zum 12. Dezember 2017 zwar stark ausgelastet, aber noch nicht Uberlastet gewesen sei. Des
Weiteren habe es sich damit auseinandergesetzt, ob der Neubeginn der Hauptverhandlung im gegensténdlichen
Verfahren vor einer anderen Strafkammer modglich gewesen ware. Zum einen lasse sich die Einschatzung, die
Strafkammer sei nicht Uberlastet gewesen, mit den Uberlastungsanzeigen des Vorsitzenden der Strafkammer nicht
vereinbaren. Zum anderen hatte sich das Oberlandesgericht im Zusammenhang mit der sich aufdrangenden Frage,
ob der Staat seiner Pflicht zur verfassungsgeméfien Ausstattung der Gerichte gerecht geworden sei, auch damit
auseinandersetzen missen, ob nach der ersten Uberlastungsanzeige alle gerichtsorganisatorischen Mittel und
Méglichkeiten ausgeschépft worden seien.

Das Prasidium des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) habe zwar kontinuierlich auf die Uberlastungsanzeigen reagiert,
was im Rahmen der zuvor aufgeworfenen Fragestellung positiv zu berlcksichtigen sei. Dennoch hétten die
beschlossenen Entlastungen eine Erhéhung der Verhandlungsdichte im gegenstandlichen Verfahren nicht zu bewirken
vermocht. Nachdem die damalige Vorsitzende der Strafkammer bereits in der ersten Uberlastungsanzeige auf den
Eintritt der Belastungssituation - parallele Bewaltigung von drei Umfangsverfahren - hingewiesen habe, hatte diese
mdglicherweise bereits zu diesem Zeitpunkt durch zeitnahe gerichtsorganisatorische MalRnahmen - Uber die
Zuweisung einer dritten Beisitzerin hinaus - verhindert werden kénnen. Mit diesem Gesichtspunkt und den zur
Verfugung stehenden unterjahrigen gerichtsorganisatorischen Mé&glichkeiten héatte sich das Oberlandesgericht
auseinandersetzen miissen. Die nicht nur kurzfristige Uberlastung eines Gerichts vermdge nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die Fortdauer der Untersuchungshaft zwar auch dann nicht zu rechtfertigen, wenn sie
auf einem Geschéftsanfall beruhe, der sich trotz Ausschopfung aller gerichtsorganisatorischen Mittel und
Mdodlichkeiten nicht mehr innerhalb angemessener Fristen bewaltigen lasse. Beruhe in einer Haftsache eine
erhebliche Verfahrensverzdgerung darauf, dass nicht alle gerichtsorganisatorischen Mittel und Méglichkeiten
ausgeschopft worden seien, dirfte der weitere Haftvollzug indes schon aus diesem Grunde verfassungswidrig sein.

Soweit das Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz Uberdies darauf abstelle, die Strafabteilung des Landgerichts
Frankenthal (Pfalz) sei angemessen mit richterlichem Personal ausgestattet gewesen, ,mindestens 110% des
aktuellen Deckungsgrades nach dem Personalbedarfsberechnungssystem ,PEBB§Y*, kénne dies eine andere
Beurteilung der Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde ebenfalls nicht rechtfertigen. Denn die
Personalausstattung der Strafabteilung des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) beinhalte keine Aussage zur
Belastungssituation des einzelnen Spruchkérpers.

3. Der Verfahrensbevollmachtigte des Beschwerdefihrers hat von der auch ihm gewahrten Gelegenheit zur
Stellungnahme zur AuRerung des Ministeriums der Justiz Rheinland-Pfalz bis zum 18. Januar 2019 keinen Gebrauch
gemacht.

4. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) 1 Ks 5220 Js 16663/16
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(Stand: 15. Januar 2019) in Abschrift vorgelegen.
B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG statt. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur
Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
zulassige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet. Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden (§ 93c Abs. 1
Satz 1 BVerfGG).

Der Beschluss des Pféalzischen Oberlandesgerichts Zweibricken vom 16. Oktober 2018 verletzt den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz2 GG in Verbindung mit Art. 104 GG.

1. Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann die Freiheit der Person und nimmt einen hohen Rang unter den
Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
Lunverletzlich® bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrénkung nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes
zulasst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre Beschrénkung statuiert (vgl. BVerfGE
35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
13. Oktober 2016 - 2 BvR 1275/16 -, juris, Rn. 39; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 22. August
2017 - 2 BvR 2039/16 -, juris, Rn. 39; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juni 2018 - 2 BvR
631/18 -, juris, Rn. 30).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen Gewahrleistungen
eingeschrankt werden. Zu diesen Grinden gehéren in erster Linie solche des Strafrechts und des
Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem dem Schutz der
Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>); zugleich haben die gesetzichen
Eingriffstatbesténde freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie die Grenzen zulassiger Einschrankung der Freiheit der
Person bestimmen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Oktober 2016 - 2 BvR
1275/16 -, juris, Rn. 40; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 22. August 2017 - 2 BvR 2039/16 -,
juris, Rn. 40; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juni 2018 - 2 BvR 631/18 -, juris, Rn. 31).

a) Bei der Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft ist daher stets das Spannungsverhaltnis zwischen
demin Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleisteten Recht des Einzelnen auf persénliche Freiheit und den unabweisbaren
Bedirfnissen einer wirksamen Strafverfolgung zu beachten. Grundsétzlich darf nur einem rechtskraftig Verurteilten die
Freiheit entzogen werden. Der Entzug der Freiheit eines der Straftat lediglich Verdachtigen ist wegen der
Unschuldsvermutung, die ihre Wurzel im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG hat und auch in Art. 6 Abs. 2
EMRK ausdriicklich hervorgehoben ist (vgl. BVerfGE 19, 342 <347>; 74, 358 <370 f.>), nur ausnahmsweise
zulassig. Dabei muss den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlich und zweckmaRig erscheinenden
Freiheitsbeschrankungen der Freiheitsanspruch des noch nicht rechtskréftig verurteilten Beschuldigten als Korrektiv
gegenlbergestellt werden, wobei dem Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit eine malRgebliche Bedeutung zukommt (vgl.
BVerfGE 19, 342 <347>; 20, 45 <49 f.>; 36, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>; BVerfGK 15, 474 <479>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Januar 2014 - 2 BvR 2248/13 u.a. -, juris, Rn. 32; Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juli 2014 - 2 BvR 1457/14 -, juris, Rn. 19; Beschluss der 1. Kammer
des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2017 - 2 BvR 2552/17 -, juris, Rn. 15; Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 11. Juni 2018 - 2 BvR 819/18 -, juris, Rn. 27).

b) Der VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz ist nicht nur fir die Anordnung, sondern auch fir die Dauer der
Untersuchungshaft von Bedeutung. Er verlangt, dass die Dauer der Untersuchungshaft nicht auer Verhaltnis zur
erwarteten Strafe steht, und setzt ihr auch unabhangig von der Straferwartung Grenzen (BVerfGE 20, 45 <49 f.>).
Das Gewicht des Freiheitsanspruchs vergréRert sich gegeniber dem Interesse an einer wirksamen Strafverfolgung
regelmafig mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft (vgl. BVerfGE 36, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>). Daraus
folgt zum einen, dass die Anforderungen an die Zlgigkeit der Arbeit in einer Haftsache mit der Dauer der
Untersuchungshaft steigen. Zum anderen nehmen auch die Anforderungen an den die Haftfortdauer rechtfertigenden
Grund zu (vgl. BVerfGK 7, 140 <161>; 15, 474 <480>; 17, 517 <522>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 17. Januar 2013 - 2 BvR 2098/12 -, juris, Rn. 40).

Im Rahmen der von den Fachgerichten vorzunehmenden Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch des Betroffenen
und dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit ist die Angemessenheit der Haftfortdauer anhand objektiver
Kriterien des jeweiligen Einzelfalles zu prifen; insofern sind in erster Linie die Komplexitdt der einzelnen
Rechtssache, die Vielzahl der beteiligten Personen und das Verhalten der Verteidigung von Bedeutung (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Januar 2014 - 2 BvR 2248/13 u.a. -, juris, Rn. 37). Der
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Volizug der Untersuchungshaft von mehr als einem Jahr bis zum Beginn der Hauptverhandlung oder dem Erlass des
Urteils wird dabei auch unter Beriicksichtigung der genannten Aspekte nur in ganz besonderen Ausnahmeféllen zu
rechtfertigen sein (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. September 1999 - 2 BvR
1775/99 -, juris, Rn. 16; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juni 2008 - 2 BvR 806/08 -, juris,
Rn. 36; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juli 2014 - 2 BvR 1457/14 -, juris, Rn. 24).

c) Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen verlangt, dass die Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte alle
mdglichen und zumutbaren MaRnahmen ergreifen, um die notwendigen Ermittlungen mit der gebotenen Schnelligkeit
abzuschlieRen und eine gerichtliche Entscheidung iber die einem Beschuldigten vorgeworfenen Taten herbeizufiihren
(vgl. BVerfGE 20, 45 <50>; 36, 264 <273>). An den ziigigen Fortgang des Verfahrens sind dabei umso strengere
Anforderungen zu stellen, je langer die Untersuchungshaft schon andauert. So ist nach Anklageerhebung bei
Entscheidungsreife Uber die Zulassung der Anklage zur Hauptverhandlung zu beschliefen und im Regelfall innerhalb
von weiteren drei Monaten mit der Hauptverhandlung zu beginnen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 2781/10 -, juris, Rn. 15; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 14. November 2012 - 2 BvR 1164/12 -, juris, Rn. 43; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
30. Juli 2014 - 2 BvR 1457/14 -, juris, Rn. 21; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember
2017 - 2 BvR 2552/17 -, juris, Rn. 16; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juni 2018 - 2 BvR
819/18 -, juris, Rn. 28, 37; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 1. August 2018 - 2 BvR 1258/18 -,
juris, Rn. 25). Bei absehbar umfangreicheren Verfahren ist stets eine vorausschauende, auch groflere Zeitraume
umgreifende Hauptverhandlung mit mehr als einem durchschnittlichen Hauptverhandlungstag pro Woche notwendig
(vgl. BVerfGK 7, 21 <46 f.>; 7, 140 <157>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Januar
2008 - 2 BVR 2652/07 -, juris, Rn. 49 ff.).

d) Zur Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens und zur Sicherstellung der Strafvollstreckung kann die
Untersuchungshaft dann nicht mehr als notwendig anerkannt werden, wenn ihre Fortdauer durch
Verfahrensverzdgerungen verursacht ist, die ihre Ursache nicht in dem konkreten Strafverfahren haben. Von dem
Beschuldigten nicht zu vertretende, sachlich nicht gerechtfertigte und vermeidbare erhebliche
Verfahrensverzogerungen stehen regelméRig einer weiteren Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft entgegen (vgl.
BVerfGK 15, 474 <480>; 17, 517 <523>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Januar
2013 - 2 BvR 2098/12 -, juris, Rn. 41). Allein die Schwere der Tat und die sich daraus ergebende Straferwartung
vermdgen bei erheblichen, vermeidbaren und dem Staat zuzurechnenden Verfahrensverzogerungen nicht zur
Rechtfertigung einer ohnehin schon lang andauernden Untersuchungshaft zu dienen (vgl. BVerfGK 7, 140 <156>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juli 2014 - 2 BvR 1457/14 -, juris, Rn. 22;
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2017 - 2 BvR 2552/17 -, juris, Rn. 17; Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juni 2018 - 2 BvR 819/18 -, juris, Rn. 29).

Die nicht nur kurzfristige Uberlastung eines Gerichts kann insofern niemals Grund fiir die Anordnung der Haftfortdauer
sein. Vielmehr kann die nicht nur kurzristige Uberlastung eines Gerichts selbst dann die Fortdauer der
Untersuchungshaft nicht rechtfertigen, wenn sie auf einem Geschaftsanfall beruht, der sich trotz Ausschépfung aller
gerichtsorganisatorischen Mittel und Mdglichkeiten nicht mehr innerhalb angemessener Fristen bewaltigen lasst
(BVerfGE 36, 264 <273 ff.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juli 2014 - 2 BvR
1457/14 -, juris, Rn. 23). Die Uberlastung eines Gerichts f4llt - anders als unvorhersehbare Zufalle und schicksalhafte
Ereignisse - in den Verantwortungsbereich der staatlich verfassten Gemeinschaft. Dem Beschuldigten darf nicht
zugemutet werden, eine langere als die verfahrensangemessene Aufrechterhaltung des Haftbefehls nur deshalb in
Kauf zu nehmen, weil der Staat es versdumt, seiner Pflicht zur rechtzeitigen verfassungsgemaflen Ausstattung der
Gerichte zu gentigen (BVerfGE 36, 264 <275>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juli
2014 - 2 BvR 1457/14 -, juris, Rn. 23; Beschluss des 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2017 -
2 BVR 2552/17 -, juris, Rn. 18; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juni 2018 - 2 BvR 819/18 -,
juris, Rn. 30).

e) Da der Grundrechtsschutz auch durch die Verfahrensgestaltung zu bewirken ist (vgl. hierzu BVerfGE 53, 30 <65>;
63, 131 <143>), unterliegen Haftfortdauerentscheidungen einer erhéhten Begriindungstiefe (vgl. BVerfGE 103, 21
<35 f.>; BVerfGK 7, 140 <161>; 10, 294 <301>; 15, 474 <481>; 19, 428 <433>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 22. Januar 2014 - 2 BvR 2248/13 u.a. -, juris, Rn. 38). In der Regel sind in jedem
Beschluss Uber die Anordnung der Fortdauer der Untersuchungshaft aktuelle Ausfiihrungen zu dem weiteren Vorliegen
ihrer Voraussetzungen, zur Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Beschuldigten und dem
Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit sowie zur Frage der VerhéltnismaRigkeit geboten, weil sich die dafir
mafigeblichen Umsténde angesichts des Zeitablaufs in ihrem Gewicht verschieben kénnen (vgl. BVerfGK 7, 140
<161>; 10, 294 <301>; 15, 474 <481>; 19, 428 <433>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
22. Januar 2014 - 2 BvR 2248/13 u.a. -, juris, Rn. 38). Die zugehérigen Ausfiihrungen miissen in Inhalt und Umfang
eine Uberpriifung des Abwagungsergebnisses am Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit nicht nur fir den Betroffenen
selbst, sondern auch fir das die Anordnung treffende Fachgericht im Rahmen einer Eigenkontrolle gewahrleisten und
in sich schlissig und nachvollziehbar sein (vgl. BVerfGK 7, 421 <429 f.>; 8, 1 <5>; 15, 474 <481 f.>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Januar 2014 - 2 BvR 2248/13 u.a. -, juris, Rn. 39; Beschluss
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der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juli 2014 - 2 BvR 1457/14 -, juris, Rn. 25; Beschluss der 1. Kammer
des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2017 - 2 BvR 2552/17 -, juris, Rn. 19; Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 11. Juni 2018 - 2 BvR 819/18 -, juris, Rn. 31). Eine Uberprifung der fachgerichtlichen
Entscheidung auf die zutreffende Anwendung einfachen Rechts nimmt das Bundesverfassungsgericht hingegen
ausschlieBlich im Rahmen des Willkirverbots vor (stRspr; vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>; 65, 317 <322>).

2. Diesen Vorgaben genugt der angegriffene Beschluss des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken nicht. Er
zeigt keine besonderen Umstande auf, die die Anordnung der Fortdauer der Untersuchungshaft verfassungsrechtlich
hinnehmbar erscheinen lassen kénnten, und wird damit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindung
von Haftfortdauerentscheidungen nicht gerecht.

a) Das Oberlandesgericht selbst weist zundchst zutreffend darauf hin, dass die Terminierung der 1. Grofien
Strafkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Verhandlungsdichte nicht genugt.

aa) Die Strafkammer hat in jedem Betrachtungszeitraum - sowohl in der ersten als auch in der nach der Erkrankung
der bisherigen Vorsitzenden erforderlich gewordenen zweiten Hauptverhandlung - weit seltener als an durchschnittlich
einem Hauptverhandlungstag pro Woche verhandelt, zuletzt an nur 0,65 Tagen pro Woche. Die Verhandlungsdichte
sinkt noch weiter unter diesen Wert, wenn man die Sitzungstage nicht einbezieht, an denen nur kurze Zeit verhandelt
und das Verfahren dadurch nicht entscheidend geférdert wurde (vgl. BVerfGK 7, 21 <46 f.>; BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Januar 2013 - 2 BvR 2098/12 -, juris, Rn. 52).

Selbst wenn bei der Berechnung der Verhandlungsfrequenz die Urlaubszeitrdume des Verteidigers und der
Kammermitglieder vollstdndig unberiicksichtigt blieben (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 23. Januar 2008 - 2 BvR 2652/07 -, juris, Rn. 53; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
17. Januar 2013 - 2 BvR 2098/12 -, juris, Rn. 51), wirde die von Verfassungs wegen gebotene Verhandlungsdichte
nicht eingehalten. Auf die Frage, ob die Kammer nicht nur einen Ergénzungsrichter und einen Ergdnzungsschéffen,
sondern auch einen anderen oder einen weiteren Pflichtverteidiger hatte bestellen missen, um die
Unterbrechungszeitrdume zu verkirzen und so eine Beschleunigung des Verfahrens zu erreichen (vgl. hierzu BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Juli 2006 - 2 BvR 1190/06 -, juris, Rn. 9; Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 23. Januar 2008 - 2 BvR 2652/07 -, juris, Rn. 49 ff.), kommt es daher nicht an.

bb) Die vom Prasidium des Landgerichts als Reaktion auf die Uberlastungsanzeigen getroffenen Mafnahmen haben
nicht dazu gefuhrt, dass die vorliegende Haftsache nunmehr innerhalb des durch das Beschleunigungsgebot
gezogenen Rahmens bearbeitet und die bereits eingetretene Verfahrensverzégerung wirksam kompensiert worden
ware (vgl. hierzu BVerfGK 12, 166 <168>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Oktober
2016 - 2 BvR 1275/16 -, juris, Rn. 57; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2017 -
2 BVR 2552/17 -, juris, Rn. 21; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juni 2018 - 2 BvR 819/18 -,
juris, Rn. 36). Die verfassungsrechtlich gebotene Hauptverhandlungsdichte wurde weiterhin nicht erreicht. Selbst in
den Monaten Januar und Méarz 2018, fir die das Oberlandesgericht eine ,héhere Terminsdichte“ annimmt, haben
lediglich vier beziehungsweise zwei Termine stattgefunden. Eine Verhandlungsdichte, die ihrerseits den aus dem
Beschleunigungsgrundsatz folgenden Mindestanforderungen nicht entspricht, ist erst recht nicht geeignet, eine bereits
eingetretene Verfahrensverzogerung zu kompensieren.

cc) Der Beschwerdefuhrer kann auch nicht darauf verwiesen und die Verzdgerung seines Verfahrens kann nicht
dadurch kompensiert werden, dass nunmehr die Voraussetzungen dafiir geschaffen wurden, dass andere, zukinftige
Verfahren hinreichend beschleunigt verhandelt werden kénnen. Erst recht nach der Erkrankung der bisherigen
Vorsitzenden und dem hierdurch bedingten Neubeginn der Hauptverhandlung zu einem Zeitpunkt, als die
Untersuchungshaft bereits Uber eineinhalb Jahre andauerte, hdtte es einer Verhandlungsdichte bedurft, die -
mindestens - einen Verhandlungstag pro Woche erreicht.

b) Der Beschluss des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken enthélt keine tragfédhige Begriindung, die
ausnahmsweise - trotz der ungenigenden Verhandlungsdichte - die weitere Fortdauer der Untersuchungshaft
rechtfertigen konnte.

aa) Das Oberlandesgericht hat nicht nachvollziehbar dargelegt, dass die erschwerte Terminfindung ihre Ursache allein
in dem konkreten Strafverfahren hatte und nicht vielmehr darauf zurtickzufiihren ist, dass die Strafkammer neben dem
gegenstandlichen Verfahren mehrere weitere, teilweise umfangreiche Haftsachen zu bewéltigen hatte. In diesem
Zusammenhang hétte sich das Oberlandesgericht insbesondere damit auseinandersetzen missen, dass bereits die
damalige Vorsitzende in ihrer Uberlastungsanzeige vom 10. April 2017 mitgeteilt hatte, dass die Strafkammer ,in den
nachsten Monaten (iber keinerlei Terminkapazitdten mehr verfiigt‘, und dass auch nach den Uberlastungsanzeigen
vom 12. September 2017 und vom 12. Dezember 2017 keine Terminskapaztaten mehr bestanden beziehungsweise
die Kammer mit Sitzungstagen maximal belastet war. Vor diesem Hintergrund dréngt sich auf, dass die geringe
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Verhandlungsdichte nicht etwa auf die - vom Oberlandesgericht jeweils ausfuhrlich dargelegte - Verhinderung
einzelner Verfahrensbeteiligter, insbesondere des Pflichtverteidigers wegen seiner haufigen, teils mehrwdchigen
Urlaubsabwesenheit, sondern vor allem darauf zuriickzufiihren ist, dass die Strafkammer aufgrund ihrer Belastung mit
weiteren Verfahren ohnehin keine freien Verhandlungskapaztéaten mehr zur Verfiigung hatte.

Soweit das Oberlandesgericht ausfiihrt, zu Beginn der zweiten Hauptverhandlung sei die Strafkammer zwar stark
ausgelastet gewesen, eine Uberlastung mit Haftsachen sei aber noch nicht feststellbar, steht dies nicht nur im
Widerspruch zur Einschétzung der mit der Sache befassten Strafkammer in ihren wiederholten Uberlastungsanzeigen,
sondern auch mit dem vom Oberlandesgericht zugleich angefihrten Umstand, dass die Kammer auch in zwei
weiteren, zeitgleich anhangigen Haftsachen an 32 beziehungsweise 39 Sitzungstagen verhandelt hat.

bb) Die vom Oberlandesgericht im Ubrigen angefiihrten Gesichtspunkte - namentlich die Komplexitat des Verfahrens,
die duBerst schwerwiegenden Tatvorwiirfe und die Verfahrensverzogerungen wegen des Verhaltens des Verteidigers
- mdgen zwar die Untersuchungshaft als solche und die Anzahl der benétigten Hauptverhandlungstage und deren
Dauer rechtfertigen, nicht jedoch das Unterlassen einer dichteren Terminierung (vgl. BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 23. Januar 2008 - 2 BvR 2652/07 -, juris, Rn. 56). Auch die Erkrankung der
bisherigen Vorsitzenden kann als unvorhersehbares, schicksalhaftes Ereignis zwar ausnahmsweise die Fortdauer der
Untersuchungshaft auch wahrend der erforderlich werdenden neuen Hauptverhandlung rechtfertigen, nicht aber eine
durchgehend zu geringe Termindichte.

c) Demgegentiiber hat sich das Oberlandesgericht nicht hinreichend mit den Gesichtspunkten auseinandergesetzt, die
grundsatzich geeignet sein kénnen, die Fortdauer der Untersuchungshaft trotz ungenigender Verhandlungsdichte
verfassungsrechtlich zu rechtfertigen.

aa) So verhalt sich der Beschluss nicht dazu, ob die Belastungssituation der Strafkammer - wie der Prasident des
Landgerichts Frankenthal (Pfalz) in seiner Stellungnahme vom 3. Dezember 2018 schreibt - erst zu Beginn des
Jahres 2017 eingetreten ist und nachweislich - etwa durch eine im Vergleich auRergewdhnlich hohe Zahl von
Verfahrenseingangen, insbesondere besonders umfangreicher Haftsachen - unvorhersehbar und somit unvermeidbar
war, oder ob die Strafkammer bereits vorher dauerhaft, nicht nur voriibergehend liberlastet war und damit letztlich eine
unzureichende Personalausstattung oder -verwaltung die wesentliche Ursache fur die lange Verfahrensdauer ist.
MafRgeblich ist dabei nicht der theoretische Deckungsgrad der Strafabteilung des Landgerichts nach dem
Personalbedarfsberechnungssystem (,PEBB§Y“) der Justizverwaltung, sondern allein die tatsachliche
Belastungssituation des zustandigen Spruchkérpers, wie sie sich hier insbesondere aus den zahlreichen
Uberlastungsanzeigen ergibt. Dabei ist zu beachten, dass es nicht Aufgabe eines Gerichts sein kann, eine strukturell
2u geringe Personalausstattung oder eine dauerhafte Uberlastung mit Haftsachen durch einen langfristig
Uberobligatorischen Arbeitseinsatz oder eine langfristige Beschrénkung ihrer Verhandlungskapazitaten ausschlief3lich
auf Haftsachen zu kompensieren.

bb) Auch setzt sich der angegriffene Beschluss nicht mit den von der Justizverwaltung aus Anlass der
Uberlastungsanzeigen jeweils getroffenen AbhilfemaRnahmen auseinander, die in der Stellungnahme des Ministeriums
der Justiz Rheinland-Pfalz und der dort wiedergegebenen Stellungnahme des Prasidenten des Landgerichts
Frankenthal (Pfalz) dargestellt sind. Das Oberlandesgericht wéare insoweit gehalten gewesen, ausgehend von der
tatsdchlichen Belastungssituation der Strafkammer darzulegen, inwieweit die jeweils von der Justizverwaltung
getroffenen MaRRnahmen nach Art, Zielrichtung und Umfang rechtzeitig, geeignet und hinreichend wirksam waren, um
die Voraussetzungen fiir eine dem Beschleunigungsgebot geniigende Verfahrensgestaltung (wieder)herzustellen, oder
ob die Justizverwaltung die gebotenen MaRnahmen erst zu einem Zeitpunkt getroffen hat, zu dem eine den
rechtsstaatlichen Anforderungen genligende Verfahrensfihrung nicht mehr zu gewahrleisten war (vgl. BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. Dezember 2017 - 2 BvR 2552/17 -, juris, Rn. 21; Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juni 2018 - 2 BvR 819/18 -, juris, Rn. 35).

cc) Fur den Fall, dass sowohl eine auflergewdhnliche, unvorhersehbare Belastungssituation der Strafkammer
anzunehmen ist als auch die Reaktionen der Justizverwaltung hierauf jeweils als ausreichend zu erachten sind, wére
schlieBlich darzulegen gewesen, ob die - nach Erkrankung der bisherigen Vorsitzenden neu besetzte - Strafkammer im
Rahmen der neu begonnenen Hauptverhandlung das vorliegende Verfahren unter den gegebenen Voraussetzungen
tatsachlich hinreichend beschleunigt betrieben hat und etwaige Verfahrensverzdgerungen ihre Ursache ausschlieBlich
in dem konkreten Strafverfahren haben.

.
Es ist daher gemalR § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG festzustellen, dass der Beschluss des Pféalzischen
Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 16. Oktober 2018 den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2

Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 GG verletzt. Der Beschluss ist unter Zuriickverweisung der Sache
aufzuheben (§ 93¢ Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG). Das Oberlandesgericht wird unter Beachtung der
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vorstehenden Ausfiihrungen erneut ber die Haftfortdauer zu entscheiden haben.

Mit der Entscheidung in der Hauptsache erledigt sich der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung.

C.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. Die Festsetzung des
Gegenstandswerts fir die anwaltliche Tatigkeit stutzt sich auf § 37 Abs. 2 Satz 2, § 14 Abs. 1 RVG in Verbindung mit
den Grundsétzen Uber die Festsetzung des Gegenstandswerts im verfassungsrechtlichen Verfahren (vgl. BVerfGE
79, 365 <368 ff.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 26. Januar 2011 - 1 BvR 1671/10 -,
juris, Rn. 8). Im Hinblick auf die objektive Bedeutung der Sache ist ein Gegenstandswert von 10.000 Euro
angemessen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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