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BVerfG 2 BvR 2172/18 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 16. November 2018 (OLG
Naumburg)

Rechtswegerschopfung im Klageerzwingungsverfahren (Grundsatz der Subsidiaritét der
Verfassungsbeschwerde; Erfordernis einer Anhorungsriige; vom Gericht iibersehener Sachvortrag).

§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG; § 33a StPO; § 170 Abs. 2 StPO; § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Eine Verfassungsbeschwerde gegen die einen Klageerzwingungsantrag als unzuldssig zuriickweisende
Entscheidung ist mangels Erschopfung des Rechtswegs unzuldssig, wenn der Beschwerdefiihrer zuvor
keine Anhorungsriige erhoben hat, obwohl das Oberlandesgericht seine Ausfiihrungen zum Gang des
Ermittlungsverfahrens offensichtlich libersehen hat.

Entscheidungstenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen die Nichteinleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine Strafanzeige gegen seinen Dienstvorgesetzten wegen verschiedener
Straftaten. Nach Prifung teilte die Staatsanwaltschaft Magdeburg - Zweigstelle Halberstadt - dem Beschwerdefiihrer
mit Verfigung vom 20. April 2018 mit, dass sich hinsichtlich des zur Anzeige gebrachten Sachverhalts kein
strafrechtlicher Anfangsverdacht ergeben habe. Deshalb werde von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
gemal § 152, § 170 Abs. 2 StPO abgesehen. Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Beschwerdefihrers wies
die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg mit Bescheid vom 13. Juli 2018 zuriick. Den hiergegen erhobenen Antrag
des Beschwerdefihrers auf gerichtliche Entscheidung verwarf das Oberlandesgericht Naumburg mit Beschluss vom
4. September 2018 als unzuldssig. Der Antrag habe nicht den Anforderungen des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO
entsprochen, weil es an einer geschlossenen und aus sich heraus versténdlichen Darstellung des strafrechtlich
relevanten Sachverhalts gemangelt habe. Zudem sei die Darstellung der Bescheide der Staatsanwaltschaft sowie
der Generalstaatsanwaltschaft durch eine unzulassige Bezugnahme ersetzt worden.

Der Beschwerdefihrer rugt eine Verletzung seiner Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 19 Abs. 4,
Art. 17, Art. 103 Abs. 1 GG sowie Art. 3 Abs. 1 GG in der Auspragung als Willkiirverbot. Zudem sei gegen das Prinzip
der Gewaltenteilung aus Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG verstofen worden.

Das Oberlandesgericht Uberspanne in willkkirlicher Weise die formalen Anforderungen an den
Klageerzwingungsantrag. Es habe den Vortrag, dass die Staatsanwaltschaft Uberhaupt keine Ermittlungen
durchgefiihrt habe, vollkommen ignoriert und lediglich formelhaft gefordert, dass in der Antragsschrift die Inhalte der
Vernehmungen des Beschuldigten sowie der Zeugen wiedergegeben werden missten.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen (§ 93a Abs. 2 BVerfGG), weil sie unzuléssig ist.

1. Die Verfassungsbeschwerde wird dem Grundsatz der Subsidiaritat (§ 90 Abs. 2 BVerfGG) nicht gerecht.

Zur Erschopfung des Rechtswegs gemall § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG bedarf es der Einlegung der Anhdrungsriige
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dann nicht, wenn diese offensichtlich aussichtslos ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
18. Februar 2010 - 1 BvR 2477/08 -, juris, Rn. 20; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 2. Mai 2017 -
2 BVR 572/17 -, juris, Rn. 3; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Mai 2018 - 2 BvR 981/18 -,
juris, Rn. 4). Die Anhorungsrige ist allerdings der zuldssige und im Sinne von § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG gebotene
Rechtsbehelf, wenn der Beschwerdefihrer eine neue und eigensténdige Gehdrsverletzung durch die angegriffene
Entscheidung des letztentscheidenden Gerichts geltend macht (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 26. August 2008 - 2 BvR 1516/08 -, juris, Rn. 2; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 30.
Mai 2008 - 1 BvR 27/08 -, juris, Rn. 18; BGH, Beschluss vom 20. November 2007 - VI ZR 38/07 -, juris, Rn. 5).

2. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Uberspannung der formalen Darlegungsanforderungen gemal § 172 Abs. 3
Satz 1 StPO durch das Oberlandesgericht riigt, war die Gehorsriige nach § 33a Satz 1 StPO nicht offensichtlich
aussichtslos und ware zur Erschépfung des Rechtswegs gemall § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG daher zu erheben
gewesen.

Die auf der Seite 24 des Antrags auf gerichtliche Entscheidung enthaltenen Ausfilhrungen zu der Nichtdurchfiihrung
von Ermittlungsmalnahmen sowie der Nichteinleitung eines Ermittlungsverfahrens aus Rechtsgrinden seitens der
Staatsanwaltschaft sind vom Oberlandesgericht bei der Abfassung des Beschlusses vom 4. September 2018
offensichtlich bersehen worden. Dies ergibt sich aus den Ausfuhrungen auf der Seite 3 des Beschlusses, wonach
zumindest in groben Zigen der Gang des Ermittlungsverfahrens darzustellen sei und angegeben werden misse,
welchen Inhalt die Aussagen des Beschuldigten sowie der Zeugen hatten. Derartige MaRnahmen sind bei einer
Nichteinleitung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens wie im vorliegenden Fall offenkundig nicht
durchgefiihrt worden. Die Erhebung der Gehdrsrige gemall § 33a Satz 1 StPO war somit nicht offensichtlich
aussichtslos, um der Gehérsverletzung abzuhelfen.

3. Damit ist der Beschwerdefiihrer auch mit anderen Grundrechtsriigen ausgeschlossen, insbesondere mit der
Behauptung, in seinen Rechten aus Art. 19 Abs. 4 GG sowie Art. 3 Abs. 1 GG verletzt zu sein (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 6. Oktober 2014 - 2 BvR 1569/12 -, juris, Rn. 6; Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 7. Oktober 2016 - 2 BvR 1313/16 -, juris, Rn. 13; Beschluss der 4. Kammer des
Zweiten Senats vom 31. Januar 2002 - 2 BvR 1087/00 -, juris, Rn. 6).

V.
Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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