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BVerfG 1 BvR 362/18 (2. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 19. Mai 2020 (LG
Moénchengladbach / AG Viersen)

Schutz der Meinungsfreiheit und Strafbarkeit wegen Beleidigung (ehrbeeintrachtigende AuBerungen eines
Rechtsanwalts iiber den Abteilungsleiter einer Kommunalbehérde; zuldssige Kritik an Amtstriagern;
grundsatzliches Erfordernis einer Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeitsrecht; kein
genereller Vorrang der Meinungsfreiheit; Wiirdigung von Inhalt, Form, Anlass und Wirkung der AuBerung;
Absehen von einer Abwédgung nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen; Schméhung durch grundloses
Verdchtlichmachen; Anonymitét des Internets; Formalbeleidigung wegen Verwendung einer absolut
missbilligten und tabuisierten Begrifflichkeit; Angriff auf die Menschenwiirde durch Absprechen des
Persoénlichkeitskerns).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG; § 185 StGB; § 192 StGB; § 193 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Verurteilung eines Rechtsanwalt wegen Beleidigung, der in einem Genehmigungsverfahren einen
Tierschutzverein vertreten und in einem Schreiben das Verhalten des zustindigen Abteilungsleiters des
Veterindramtes unter anderem als ,,personlich bésartig, hinterhiltig, amtsmissbrauchlich und insgesamt
asozial“ bezeichnet hatte, ist verfassungsrechtlich nicht haltbar, wenn die Strafgerichte die gebotene
Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeitsrecht nicht vornehmen, sondern lediglich den
herabsetzenden Gehalt der AuBerungen hervorheben und es an einer Auseinandersetzung mit Inhalt, Form,
Anlass und Wirkung der Ehrverletzung sowie Person und Anzahl der AuBernden, der Betroffenen und der
Rezipienten géanzlich fehlen lassen.

2. Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit findet seine Schranken in den allgemeinen Gesetzen, zu denen
auch die Strafvorschrift des § 185 StGB gehoért. Bei dessen Anwendung ist grundsétzlich eine die konkreten
Umstédnde des Falles beriicksichtigende Abwéagung zwischen der Beeintriachtigung erforderlich, die der
Meinungsfreiheit des sich AuRernden einerseits und der persénlichen Ehre des von der Auferung
Betroffenen andererseits droht. Bei der Abwidgungsentscheidung kommt der Meinungsfreiheit kein
genereller Vorrang gegeniiber dem Persénlichkeitsschutz zu.

3. Eine Verurteilung wegen Beleidigung kann ausnahmsweise auch ohne Abwagung gerechtfertigt sein,
wenn sich die AuBerung als Angriff auf die Menschenwiirde, als Formalbeleidigung oder als Schmihung
darstellt. An diese Fallkonstellationen sind jedoch jeweils strenge Kriterien anzulegen. Die Strafgerichte
haben eine entsprechende Einordnung klar kenntlich zu machen und sie in einer auf die konkreten
Umstédnde des Einzelfalles bezogenen, gehaltvollen und verfassungsrechtlich tragfahigen Weise zu
begriinden. In Grenzfillen kann sich eine hilfsweise Abwiagung zwischen Meinungsfreiheit und
Personlichkeitsschutz anbieten.

4. Den Charakter einer Schmihung nimmt eine AuBerung erst dann an, wenn sie keinen irgendwie
nachvoliziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr letztlich nur um
das grundlose Verachtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht. Es sind dies Falle, in denen eine
vorherige Auseinandersetzung erkennbar nur duBerlich zum Anlass genommen wird, um liber andere
Personen herzuziehen oder sie niederzumachen, etwa in Fallen der Privatfehde oder der grundlosen
Verunglimpfung und Verachtlichmachung im Schutze der Anonymitét des Internets. Davon abzugrenzen
sind Fille, in denen die f\u[&erung, auch wenn sie gravierend ehrverletzend und damit unsachlich ist, als
(iberschieBendes) Mittel zum Zweck der Kritik eines Sachverhaltes dient.

5. Um eine Formalbeleidigung im verfassungsrechtlichen Sinne, die terminologisch nicht mit der
Formalbeleidigung im Sinne des § 192 StGB gleichzusetzen ist, handelt es sich bei mit Vorbedacht und nicht
nur in der Hitze einer Auseinandersetzung verwendeten, nach allgemeiner Auffassung besonders krassen,
aus sich heraus herabwiirdigenden Schimpfwortern etwa aus der Fakalsprache. Kriterium ist nicht der
fehlende Sachbezug der Herabsetzung, sondern die kontextunabhéngig gesellschaftlich absolut missbilligte
und tabuisierte Begrifflichkeit und damit die spezifische Form der AuBerung.

6. Die Meinungsfreiheit muss auch dann stets zuriicktreten, wenn eine AuBerung die Menschenwiirde eines
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anderen verletzt; denn diese ist als Wurzel aller Grundrechte mit keinem Einzelgrundrecht abwigungsfahig.
Eine Menschenwiirdeverletzung kommt allerdings nur in Betracht, wenn sich die AuBerung nicht lediglich
gegen einzelne Personlichkeitsrechte richtet, sondern einer konkreten Person den ihre menschliche Wiirde
ausmachenden Kern der Persénlichkeit abspricht.

Entscheidungstenor

1. Das Urteil des Amtsgerichts Viersen vom 2. November 2017 - 4 Cs-320 Js 201/16-137/17 - und der
Beschluss des Landgerichts Ménchengladbach vom 8. Januar 2018 - 30 Ns-320 Js 201/16-4/18 - verletzen
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

2. Die Entscheidungen werden aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das Amtsgericht
Viersen zurlickverwiesen.

3. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.
4. Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

5. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit im Verfassungsbeschwerdeverfahren wird auf 25.000
Euro (in Worten: finfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

Grinde

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen eine strafgerichtliche Verurteilung wegen Beleidigung gemaR § 185
StGB.

1. Der als Rechtsanwalt tatige Beschwerdefihrer vertrat 2015 einen Tierschutzverein, der sich der Rettung
ausgesetzter Windhunde annimmt. Im Anschluss an ein vor dem Veterinar- und Lebensmitteliberwachungsamt des
Kreises Viersen in Nordrhein-Westfalen gefiihrtes Erlaubnisverfahren gemal § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 des
Tierschutzgesetzes, an dessen Ende die vom Verein beantragte Erlaubnis erteilt worden war, sah sich der
Beschwerdefiihrer veranlasst, eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den zusténdigen Abteilungsleiter zu erheben.
Darin vertrat er die Ansicht, das Veterindr- und Lebensmitteliberwachungsamt habe eine unglaubliche materielle
Unkenntnis, langsame Bearbeitungszeiten und eine offensichtlich vorsatzlich gefihrte Hinhaltetaktik in der Sache
gezeigt. Nach Schilderung von aus Sicht des Beschwerdefiihrers kritikwirdigen Vorfallen duerte er, nunmehr gehe
es noch um die Verfahrenskosten des Vereins. Diese habe die Behdrde zwar bereits formell anerkannt, es scheine
aber so, als ob der zustandige Abteilungsleiter durch immer wieder neue Vorgaben vorsatzlich unnétige Arbeit bereite
und letztlich die Kosten nicht erstatten méchte. Wértlich heildt es anschlieBend:

,Dieses weitere Verhalten des Herrn H., besonders bereits unter dem Vorverhalten der Behdrde in der Sache mit
einem absolut ungenligenden Arbeiten, sehen wir mittlerweile nur noch als offenbar persoénlich bdsartig, hinterhaltig,
amtsmissbrauchlich und insgesamt asozial uns gegeniber an.”

2. Nach einem Strafantrag des Abteilungsleiters verurteilte das Amtsgericht den Beschwerdefiihrer wegen
Beleidigung zu einer Geldstrafe von 15 Tagesséatzen zu je 100 Euro. Eine derart verletzende Wortwahl sei nicht durch
die Meinungsfreiheit gedeckt. Diese kdnne durch die personliche Ehre begrenzt werden. In diesem Fall sei eine
Interessenabwégung vorzunehmen. Dabei werde nicht verkannt, dass es dem Grundrechtstrager gestattet sein
miisse, auch eine deutliche und provokante Wortwahl zu verwenden. Diese Grenze sei jedoch berschritten worden.
Durch die verwendete Formulierung ,personlich®, ,hinterhaltig® und ,asozal“ sei es nur noch um eine konkrete
Diffamierung des von ihm namentlich ausdriicklich benannten Abteilungsleiters gegangen, ohne dass dabei noch ein
konkreter Bezug zur Sache erkennbar sei. Zudem hatten ohne Weiteres andere Mdoglichkeiten bestanden, um den
Abteilungsleiter fir sein - unterstellt - rechtswidriges Verhalten zur Verantwortung zu ziehen. Eine Rechtfertigung nach
§ 193 StGB liege nicht vor. Dem Beschwerdefihrer sei es nicht um die Sache selbst und damit um den ,Kampf um
das Recht* gegangen. Er habe lediglich seinen Arger (iber das Verwaltungsverfahren kundtun und den Abteilungsleiter
diffamieren wollen.

3. Das Landgericht verwarf die Berufung des Beschwerdefiihrers gemaf § 313 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 StPO als
unzuldssig. Die Berufung sei offensichtlich unbegriindet, da fiir jeden Sachkundigen anhand der Urteilsgriinde, der
Berufungsbegriindung und des Protokolls der Hauptverhandlung erster Instanz ohne léangere Prifung erkennbar sei,
dass das Urteil sachlich-rechtlich nicht zu beanstanden sei und keine Verfahrensfehler vorlagen, die die Revision
begriinden kénnten.

4. Mit seiner Verfassungsbeschwerde, mit der er sich gegen das Urteil des Amtsgerichts und den Beschluss des
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Landgerichts wendet, riigt der Beschwerdefihrer die Verletzung seines Grundrechts auf Meinungsfreiheit aus Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG, seiner Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG und seiner allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2
Abs. 1 GG.

5. Dem Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die
Akten des Ausgangsverfahrens lagen dem Bundesverfassungsgericht vor.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemaf § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entscheidung angenommen, soweit
mit ihr eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gerligt wird, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des
Beschwerdefihrers angezeigt ist. Die Voraussetzungen firr eine stattgebende Kammerentscheidung liegen vor (§ 93c
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Das Bundesverfassungsgericht hat die mafRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (vgl. BVerfGE 61, 1 <7 ff.>; 90, 241 <246 ff.>; 93, 266 <292 ff.>).
Dies gilt namentlich fir den Einfluss des Grundrechts auf Meinungsfreiheit auf die Auslegung und Anwendung der
grundrechtsbeschrankenden Vorschriften der §§ 185 ff. StGB (vgl. BVerfGE 82, 43 <50 ff.>; 85, 23 <30 ff.>; 93, 266
<292 ff.>).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, soweit mit ihr eine Verletzung der Meinungsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG durch das Urteil des Amtsgerichts sowie den Beschluss des Landgerichts Uber die Verwerfung der
Berufung gerigt wird.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zuldssig ist, auch in einer die Entscheidungszustandigkeit der Kammer
begriindenden Weise offensichtlich begriindet im Sinne des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG. Die Entscheidungen
verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

a) Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Beleidigung greift in dessen Grundrecht auf
Meinungsfreiheit ein.

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duern und zu
verbreiten. Grundrechtlich geschiitzt sind damit insbesondere Werturteile, also AuRerungen, die durch ein Element
der Stellungnahme gekennzeichnet sind. Dies gilt ungeachtet des womdglich ehrschmélernden Gehalts einer
AuRerung. Dass eine Aussage polemisch oder verletzend formuliert ist, entzieht sie nicht dem Schutzbereich des
Grundrechts (vgl. BVerfGE 54, 129 <138 f.>; 61, 1 <7 f.>; 93, 266 <289 f.>; stRspr). Die strafrechtliche
Sanktionierung knipft an diese dementsprechend in den Schutzbereich fallenden und als Werturteil zu qualifizierenden
AuRerungen an und greift damit in die Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers ein.

b) Dieser Eingriff in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ist mit der vom Amtsgericht
gegebenen und vom Landgericht Gbernommenen Begriindung verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

aa) Nach Art. 5 Abs. 2 GG findet das Grundrecht der Meinungsfreiheit seine Schranken in den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze. Dazu gehért auch § 185 StGB (vgl. BVerfGE 93, 266 <290 ff.>), auf den sich die angegriffenen
Entscheidungen stitzen.

(1) Bei Anwendung dieser Strafnorm auf AuRerungen im konkreten Fall verlangt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG zunéchst
eine der Meinungsfreiheit gerecht werdende Ermittlung des Sinns der infrage stehenden AuRerung (vgl. BVerfGE 93,
266 <295 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2732/15 -, Rn. 12
f.). Darauf aufbauend erfordert das Grundrecht der Meinungsfreiheit als Voraussetzung einer strafgerichtlichen
Verurteilung nach § 185 StGB im Normalfall eine abwagende Gewichtung der Beeintrachtigungen, die der
personlichen Ehre auf der einen und der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite drohen (vgl. BVerfGE 7, 198 <212>;
85, 1 <16>; 93, 266 <293>; stRspr). Abweichend davon tritt ausnahmsweise bei herabsetzenden AuRerungen, die die
Menschenwirde eines anderen antasten oder sich als Formalbeleidigung oder Schmahung darstellen, die
Meinungsfreiheit hinter den Ehrenschutz zuriick, ohne dass es einer Einzelfallabwagung bedarf (vgl. BVerfGE 82, 43
<51>; 85, 1 <16>; 90, 241 <248>; 93, 266 <293 f.>; 99, 185 <196>; stRspr).

Aus dem Nichtvorliegen einer solchen - unabhangig von einer Abwégung strafbaren - Antastung der Menschenwirde,
Schméahung oder Formalbeleidigung folgt noch keine Vorfestlegung dahingehend, dass das allgemeine
Persénlichkeitsrecht bei der dann gebotenen Abwé&gungsentscheidung zurlckzutreten habe. Eine solche
Vorfestlegung ergibt sich auch nicht aus der Vermutung zugunsten der freien Rede. Diese Vermutung Zzelt
insbesondere darauf, der Meinungsfreiheit dann zur Durchsetzung zu verhelfen, wenn es sich bei einer AuRerung um
einen Beitrag zur &ffentlichen Meinungsbildung in einer die Offentlichkeit wesentlich beriinrenden Frage handelt (vgl.
BVerfGE 7, 198 <208, 212>; 93, 266 <294 f.>). Sie ist Ausfluss der schlechthin konstituierenden Bedeutung der

3/7



Meinungsfreiheit fur eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung, deren Lebenselement der stdndige Kampf der
Meinungen ist (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>). Als solche begriindet die Vermutungsregel keinen generellen Vorrang der
Meinungsfreiheit gegeniuber dem Personlichkeitsschutz. Aus ihr folgt aber, dass auch dann, wenn
Meinungsaufierungen die Ehre anderer beeintrachtigen und damit deren Personlichkeitsrechte betreffen, diese nur
nach Maflgabe einer Abwagung sanktioniert werden konnen. Dabei ist diese Abwagung offen und verlangt eine der
konstitutiven Bedeutung der Meinungsfreiheit Rechnung tragende Begriindung in Fallen, in denen AuRerungen im
oben genannten Sinne im Wege der Abwagung hinter dem Personlichkeitsschutz zuriicktreten sollen (vgl. BVerfGE
93, 266 <295>). Darlber hinaus kénnen sich hieraus auch fir die Konfliktbewaltigung im Einzelnen Vorrangregeln
ergeben (vgl. etwa zur Auslegung von AuRerungen BVerfGE 93, 266 <295 f., 297 f., 303 f.>). Eine Asymmetrie
zwischen den Grundrechten bei der Abwagung insgesamt ergibt sich hieraus jedoch nicht.

(2) Wahrend Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG demnach als Voraussetzung von Verurteilungen nach § 185 StGB grundsatzlich
eine die konkreten Umstdnde des Falles beriicksichtigende Abwédgung der widerstreitenden grundrechtlichen
Interessen verlangt, kann eine Verurteilung ausnahmsweise auch ohne eine solche Abwagung gerechtfertigt sein,
wenn es sich um AuRerungen handelt, die sich als Angriff auf die Menschenwirde, Formalbeleidigung oder
Schmahung darstellen (vgl. BVerfGE 82, 43 <51>; 85, 1 <16>; 90, 241 <248>; 93, 266 <293 f.>; 99, 185 <196>).
Dabei handelt es sich um verschiedene Fallkonstellationen, an die jeweils strenge Kriterien anzulegen sind.

(a) Der Charakter einer AuRerung als Schmahung oder Schméhkritik folgt nicht schon aus einem besonderen Gewicht
der Ehrbeeintrachtigung als solcher und ist damit nicht ein bloRer Steigerungsbegriff. Auch eine lberzogene, véllig
unverhéltnismaRige oder sogar ausfallige Kritik macht eine AuRerung noch nicht zur Schméhung, so dass selbst eine
Strafbarkeit von AuRerungen, die die persénliche Ehre erheblich herabsetzen, in aller Regel eine Abwégung erfordert
(vgl. BVerfGE 82, 272 <283>). Eine AuRerung nimmt den Charakter als Schmahung vielmehr erst dann an, wenn
nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht (vgl.
BVerfGE 82, 272 <283 f.>; 85, 1 <16>; 93, 266 <294, 303>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 14. Juni 2019 - 1 BvR 2433/17 -, Rn. 18). Zu beachten ist hierbei, dass Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht nur
sachlich-differenzierte AuRerungen schiitzt, sondern gerade Kritik auch grundios, pointiert, polemisch und {berspitzt
geduBert werden darf; die Grenze zuldssiger MeinungsdulBerungen liegt nicht schon da, wo eine polemische
Zuspitzung fur die AuRerung sachlicher Kritik nicht erforderlich ist (vgl. BVerfGE 82, 272 <283 f.>; 85, 1 <16>) oder
wo Grinde fir die gedulerte kritische Bewertung nicht gegeben werden. Die Qualifikation einer ehrenrlhrigen
Aussage als Schmahkritik und der damit begriindete Verzicht auf eine Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Ehre
erfordern regelmaRig die Beriicksichtigung von Anlass und Kontext der AuRerung (vgl. BVerfGE 93, 266 <303>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14. Juni 2019 - 1 BvR 2433/17 -, Rn. 18). Eine isolierte
Betrachtung eines einzelnen Begriffs kann allenfalls unter dem eigenen Gesichtspunkt der Formalbeleidigung eine
Abwéagung entbehrlich machen (dazu sogleich [b]).

Die Antwort auf die Frage, wann es sich um Schmahkritik in diesem Sinne handelt, ergibt sich danach nicht aus einer
Abwégung im Vorgriff auf die nach den allgemeinen Regeln erforderliche Abwagungsentscheidung, resultiert also nicht
aus einer Abwagung vor der Abwagung. Sie folgt vielmehr einem eigenen, sachlich zu bestimmenden Gesichtspunk:
Schméhung im verfassungsrechtlichen Sinn ist gegeben, wenn eine AuRerung keinen irgendwie nachvollziehbaren
Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundlose
Verachtlichmachen der betroffenen Person als solcher geht. Es sind dies Falle, in denen eine vorherige
Auseinandersetzung erkennbar nur duRRerlich zum Anlass genommen wird, um tber andere Personen herzuziehen oder
sie niederzumachen, etwa in Fallen der Privatfehde (vgl. BVerfGE 93, 266 <294>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Ersten Senats vom 17. September 2012 - 1 BvR 2979/10 -, Rn. 30). Erfolgen solche allein auf die persénliche
Krénkung Zielenden AuRerungen unter den Kommunikationsbedingungen des Internets, sind sie aber nicht selten auch
von Privatfehden losgeldst. Sie konnen personlich nicht bekannte Personen, auch des 6ffentlichen Lebens, betreffen,
die im Schutz der Anonymitat des Internets ohne jeden nachvollziehbaren Bezug zu einer Sachkritik grundlos aus
verwerflichen Motiven wie Hass- oder Wutgefiihlen heraus verunglimpft und veréchtlich gemacht werden.

Davon abzugrenzen sind Falle, in denen die AuRerung, auch wenn sie gravierend ehrverletzend und damit unsachlich
ist, letztlich als (UberschieRendes) Mittel zum Zweck der Kritik eines Sachverhaltes dient. Dann geht es dem
AuRernden nicht allein darum, den Betroffenen als solchen zu diffamieren, sondern stellt sich die AuRerung als Teil
einer anlassbezogenen Auseinandersetzung dar. Gerade darin unterscheiden sich diese Falle von den Féllen der
Privatfehde oder von den Féllen, in denen es sonst - insbesondere im Internet - bezugslos allein um die
Verachtlichmachung von Personen geht. Demnach sind Herabsetzungen in der Ehre, auch wenn sie besonders krass
und drastisch sind, nicht als Schméhung anzusehen, wenn sie ihren Bezug noch in sachlichen Auseinandersetzungen
haben. Dass die Einordnung ehrkrédnkender AuRerungen als Schméhung eine eng zu handhabende Ausnahme bleibt
(vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2646/15 -, Rn. 17; Beschluss
der 3. Kammer des Ersten Senats vom 8. Februar 2017 - 1 BvR 2973/14 -, Rn. 14), entspricht dem Grundsatz des
Ausgleichs von Grundrechten durch Abwagung. Fir den Normalfall ist danach sicherzustellen, dass eine Verurteilung
wegen Beleidigung nicht ohne Bericksichtigung der konkreten Umstande des Falles und nicht ohne Blick auf seine
grundrechtliche Dimension zustande kommt.
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(b) Ahnlich verhélt es sich in den ebenfalls an strenge MaRstébe geknipften Fallen der Formalbeleidigung im
verfassungsrechtlichen Sinn, die deshalb von der Rechtsprechung mit der Schméhung stets in unmittelbarem
Zusammenhang behandelt und zum Teil auch als deren Unterfall behandelt worden sind (vgl. BVerfGE 93, 266 <294>;
vgl. auch BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 5. Dezember 2008 - 1 BvR 1318/07 -, Rn. 16;
Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 12. Mai 2009 - 1 BvR 2272/04 -, Rn. 35; Beschluss der 2.
Kammer des Ersten Senats vom 19. Februar 2019 - 1 BvR 1954/17 -, Rn. 11). Um solche Félle kann es sich etwa
bei mit Vorbedacht und nicht nur in der Hitze einer Auseinandersetzung verwendeten, nach allgemeiner Auffassung
besonders krassen, aus sich heraus herabwirdigenden Schimpfwértern - etwa aus der Fakalsprache - handeln. Auch
dort ist es - wie bei der Schmahkritik - im Regelfall nicht erforderlich, in eine Grundrechtsabwagung einzutreten (vgl.
BVerfGE 82, 43 <51>; 93, 266 <294>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14. Juni 2019 -
1 BvR 2433/17 -, Rn. 18). In Fallen der Formalbeleidigung ist das Kriterium der Strafbarkeit nicht der fehlende
Sachbezug einer Herabsetzung, sondern die kontextunabhéngig gesellschaftlich absolut missbilligte und tabuisierte
Begrifflichkeit und damit die spezfische Form dieser AuRerung. Dem liegt zugrunde, dass die Bezeichnung anderer
Personen mit solchen Begriffen sich gerade ihrer allein auf die Verachtlichmachung zielenden Funktion bedient, um
andere unabhangig von einem etwaigen sachlichen Anliegen herabzusetzen. Sie ist daher in aller Regel unabhéngig
von den konkreten Umstdnden als Beleidigung zu werten. Um Falle der Formalbeleidigung in diesem
verfassungsrechtlichen Sinn handelt es sich bei Beleidigungen nicht immer schon dann, wenn im Sinne des § 192
StGB unabhangig von einem Wahrheitsbeweis ,das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der Behauptung
oder Verbreitung oder aus den Umstanden, unter welchen sie geschah, hervorgeht”. Fachrechtlich werden auch diese
Fallkonstellationen unter den Begriff der Formalbeleidigung gefasst (vgl. Valerius, in: BeckOK StGB, § 192 Rn. 3 ff.
[1. Mai 2020]) und kénnen als Beleidigung strafbar sein. Eine Verurteilung setzt hier aber - dem Normalfall
entsprechend - eine grundrechtlich angeleitete Abwagung voraus.

(c) Da die Menschenwiirde als Wurzel aller Grundrechte mit keinem Einzelgrundrecht abwagungsfahig ist, muss die
Meinungsfreiheit stets zuriicktreten, wenn eine AuRerung die Menschenwiirde eines anderen verletzt. Allerdings
bedarf es einer sorgfaltigen Begriindung, wenn ausnahmsweise angenommen werden soll, dass der Gebrauch der
Meinungsfreiheit auf die unantastbare Menschenwiirde durchschlagt (vgl. BVerfGE 93, 266 <293>; 107, 275 <284>;
BVerfGK 15, 93 <99>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 4. Februar 2010 - 1 BvR 369/04
u.a. -, Rn. 29 f.). Eine Menschenwiirdeverletzung kommt nur in Betracht, wenn sich eine AuBerung nicht lediglich
gegen einzelne Personlichkeitsrechte richtet, sondern einer konkreten Person den ihre menschliche Wirde
ausmachenden Kern der Personlichkeit abspricht (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
6. September 2000 - 1 BvR 1056/95 -, Rn. 40; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 4. Februar 2010 -
1 BvR 369/04 u.a. -, Rn. 31; jeweils m.w.N.).

(d) Der eine Abwéagung entbehrlich machende und damit die Meinungsfreiheit verdrangende Effekt, der mit einer
Einordnung als Angriff auf die Menschenwirde, Schméahkritik oder Formalbeleidigung verbunden ist, gebietet es
zudem, diese Einordnung klar kenntlich zu machen und sie in einer auf die konkreten Umsténde des Falles
bezogenen, gehaltvollen und verfassungsrechtlich tragfdhigen Weise zu begriinden (vgl. BVerfGE 61, 1 <12>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juni 2016 - 1 BvR 2646/15 -, Rn. 18). Diese
Begriindung darf sich bei der Schmahkritik nicht in der bloBen Behauptung erschépfen, fir den AuRernden habe die
Diffamierung der Person im Vordergrund gestanden. Vielmehr sind die fir diese Beurteilung malRgebenden Griinde
unter Auseinandersetzung mit objektiv feststellbaren Umsténden des Falles nachvollziehbar darzulegen. Insbesondere
muss das Gericht deutlich machen, warum aus seiner Sicht ein gegebenenfalls vorhandenes sachliches Anliegen des
AuRernden in der konkreten Situation derart vollstdndig in den Hintergrund tritt, dass sich die AuRerung in einer
personlichen Kréankung erschopft. Entsprechend ist bei der Formalbeleidigung festzustellen, dass die verwendete
Beschimpfung das absolute Mindestmal® menschlichen Respekts verldsst und unabhdngig von den Umsténden
grundsétzlich nicht mit der Meinungsfreiheit vereinbar sein kann.

(e) Halt ein Gericht eine AuRerung ohne hinreichende Begriindung fiir eine Antastung der Menschenwiirde,
Formalbeleidigung oder Schmahung, mit der Folge, dass eine konkrete Abwagung unter Berlcksichtigung aller
Umstdnde des Einzelfalls entbehrlich wird, so liegt darin ein verfassungsrechtlich erheblicher Fehler, der zur
Aufhebung der Entscheidung fiihrt, wenn diese darauf beruht (vgl. BVerfGE 93, 266 <294>; BVerfGK 8, 89 <98>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Februar 2019 - 1 BvR 1954/17 -, Rn. 12).

Die gerichtliche Feststellung des Vorliegens der genannten Ausnahmetatbestédnde schlielt eine - hilfsweise -
Abwéagung zwischen der Meinungsfreiheit und dem Schutz der Persoénlichkeit nach den konkreten Umsténden des
Falles nicht etwa aus. Ein solches Vorgehen bietet sich vielmehr in den vielfach nicht eindeutig gelagerten
Grenzfallen an, zumal sich in solchen Fallen ohnehin die Waagschale nicht selten zum Personlichkeitsschutz hin
neigen wird, weil es nicht in erster Linie um einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung geht, die AuRerung aber
auf der anderen Seite das Personlichkeitsrecht erheblich beeintrachtigt.

(3) Liegt keine dieser eng umgrenzten Ausnahmekonstellationen vor, begriindet dies bei AuRerungen, mit denen
bestimmte Personen in ihrer Ehre herabgesetzt werden, kein Indiz fir einen Vorrang der Meinungsfreiheit.
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Voraussetzung einer strafrechtlichen Sanktion ist dann allerdings - wie es der Normalfall fir den Ausgleich von
Meinungsfreiheit und Personlichkeitsrecht ist - eine grundrechtlich angeleitete Abwagung, die an die wertungsoffenen
Tatbestandsmerkmale und Strafbarkeitsvoraussetzungen des Strafgesetzbuchs, insbesondere die Begriffe der
+Beleidigung® und der ,Wahrnehmung berechtigter Interessen®, anknipft (vgl. BVerfGE 12, 113 <124 ff.>; 90, 241
<248>; 93, 266 <290 f.>). Hierfir bedarf es einer umfassenden Auseinandersetzung mit den konkreten Umsténden
des Falles und der Situation, in der die AuRerung erfolgte.

Das Ergebnis der von den Fachgerichten vorzunehmenden Abwéagung ist verfassungsrechtlich nicht vorgegeben (vgl.
BVerfGE 85, 1 <16>; 99, 185 <196 f.>; stRspr). Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts ist es lediglich zu
Uberprifen, ob die Fachgerichte dabei Bedeutung und Tragweite der durch die strafrechtliche Sanktion betroffenen
Meinungsfreiheit ausreichend beriicksichtigt und innerhalb des ihnen zustehenden Wertungsrahmens die jeweils fir
den Fall erheblichen Abwéagungsgesichtspunkte identifiziert und ausreichend in Rechnung gestellt haben. Zu den
hierbei zu beriicksichtigenden Umstdnden kénnen insbesondere Inhalt, Form, Anlass und Wirkung der betreffenden
AuRerung sowie Person und Anzahl der AuRernden, der Betroffenen und der Rezipienten gehéren (siehe im Einzelnen
den Beschluss der Kammer vom heutigen Tag - 1 BvR 2397/19 -, Rn. 28 bis 35).

bb) Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigen die angegriffenen Entscheidungen nicht in jeder Hinsicht.

(1) Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist allerdings die vom Amtsgericht und vom Landgericht bejahte
Einordnung der AuRerungen als ehrkrénkend. Dass die AuRerungen des Beschwerdefiihrers, man sehe das Verhalten
des Abteilungsleiters nur noch als offenbar persénlich bdsartig, hinterhaltig, amtsmissbrauchlich und insgesamt asozal
uns gegeniber an, als ehrverletzend anzusehen sind, steht aulRer Zweifel und bedurfte vorliegend keiner weiteren
Darlegungen.

(2) Die angegriffenen Entscheidungen stiitzen die Verurteilung jedoch nicht auf eine den verfassungsrechtlichen
Anforderungen geniigende Abwégung zwischen dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht des von der AuRerung
Betroffenen und der Meinungsfreiheit des Beschwerdefihrers.

(a) Eine solche Abwagung war hier nicht schon unter dem Gesichtspunkt der Schmahung entbehrlich. Dabei ist schon
nicht eindeutig, ob das Amtsgericht selbst von einer Schmahung ausgegangen ist. Man mag den Ansatz eines
Begriindungsversuchs hierfur darin sehen, dass es darauf abstellt, durch die verwendete Formulierung ,persénlich®,
Jhinterhaltig“ und ,asozial® sei es dem Beschwerdefilhrer nur noch um eine konkrete Diffamierung des von ihm
namentlich ausdriicklich benannten Abteilungsleiters gegangen, ohne dass dabei noch ein konkreter Bezug zur Sache
erkennbar sei. Dies allein begriindet eine Schmahkritik indes nicht. Zur Begriindung einer Schméhkritik hatte das
Amtsgericht in Auseinandersetzung mit der AuRerung und ihren Umsténden naher darlegen miissen, warum es dem
Beschwerdefiihrer nur noch um eine konkrete Diffamierung des von ihm namentlich ausdriicklich benannten
Abteilungsleiters gegangen sein soll, ohne dass dabei noch ein konkreter Bezug zur Sache erkennbar wére. Dies wird
vom Amtsgericht nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Vielmehr handelt es sich um eine persénlich formulierte
Ehrkrankung in Ankniipfung und unter Bezug auf eine fortdauernde Auseinandersetzung mit einem sachlichen Kern.
Dabei stehen ersichtlich auch nicht krass herabwiirdigende Beschimpfungen in Rede, die wegen ihres verachtlichen
Charakters gegeniiber anderen Personen schon unabhéngig von den Umsténden generell nicht gedufRert werden
dirfen und deshalb als Formalbeleidigung zu beurteilen waren. Zur strafrechtlichen Verurteilung kann eine solche
AuRerung folglich nur nach MaRgabe einer Abwagung zwischen dem Persénlichkeitsrecht des Betroffenen und der
Meinungsfreiheit des Beschwerdefihrers fuhren.

(b) An einer solchen Abwagung fehlt es. Das Amtsgericht erwahnt zwar das Erfordernis einer ,Interessenabwagung®,
nimmt aber eine solche Abwéagung in der Sache nicht vor. Das Amtsgericht stellt vielmehr allein auf den Wortlaut der
ehrverletzenden AuRerungen ab und sieht in deren pointiert ehrkréankenden Bedeutung als solche den Grund fir deren
Strafwirdigkeit. Es stiitzt so seine Verurteilung im Wesentlichen nur auf eine abstrakte Wiirdigung der AuRerungen
und ihres herabsetzenden Gehalts. Hierin liegt nicht, wie verfassungsrechtlich geboten, eine Auseinandersetzung mit
der konkreten Situation, in der die AuRerungen gefallen sind. Im Rahmen des von ihm erwahnten § 193 StGB schlieRt
das Amtsgericht ein Handeln des Beschwerdefiihrers in Ausibung berechtigter Interessen lediglich mit der nicht
begriindeten Behauptung aus, es sei ihm nicht um die Sache selbst und damit um den ,Kampf ums Recht“ gegangen.
Vielmehr habe er lediglich seinen Arger (ber das Verwaltungsverfahren kundtun wollen. Dies lasst eine
Auseinandersetzung mit im Rahmen der Abwagung erheblichen Gesichtspunkten wie etwa Inhalt, Form, Anlass und
Wirkung der betreffenden AuRerung sowie Person und Anzahl der AuRernden, der Betroffenen und der Rezipienten
vermissen.

Soweit das Amtsgericht ergdnzend darauf abstellt, dass ohne Weiteres andere Mdéglichkeiten bestanden hatten, um
den Abteilungsleiter fir sein - unterstellt - rechtswidriges Verhalten zur Verantwortung zu ziehen, verkennt es zudem,
dass eine AuRerung nicht schon dann aus dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit fallt, wenn eine polemische
Zuspitzung fiir die AuBerung sachlicher Kritik nicht erforderlich gewesen ware (vgl. BVerfGE 82, 272 <283 f.>; 85, 1
<16>).
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(c) Die fehlende Abwagung wurde auch nicht durch das Landgericht in dem Beschluss nachgeholt, mit dem die
Berufung des Beschwerdefiihrers als unzuldssig verworfen wurde.

cc) Es ist dem Bundesverfassungsgericht grundsatzich verwehrt, die gebotene Abwagung selbst vorzunehmen (vgl.
BVerfGK 1, 289 <292>), da sie Aufgabe der Fachgerichte ist, denen dabei ein Wertungsrahmen zukommt. Daher ist
mit der Feststellung, dass die angefochtenen Entscheidungen die Bedeutung und Tragweite der Meinungsfreiheit des
Beschwerdefiihrers verkennen, keine Aussage darlber verbunden, ob die inkriminierte Aussage im konkreten Kontext
gemal § 185 StGB strafbar ist oder nicht (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 8. Februar
2017 - 1 BvR 2973/14 -, Rn. 18).

dd) Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf diesem Fehler. Das ist schon dann der Fal, wenn das
Bundesverfassungsgericht - wie hier - jedenfalls nicht auszuschlieRen vermag, dass das Amtsgericht bei erneuter
Befassung im Rahmen einer Abwagung, die regelmanig bei der Prifung des - vor jeder Verurteilung nach § 185 StGB
zu beachtenden (vgl. BVerfGE 93, 266 <290 f.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
16. Oktober 1998 - 1 BvR 590/96 -, Rn. 23) - § 193 StGB vorzunehmen ist (vgl. BVerfGK 1, 289 <291>), zu einer
anderen Entscheidung kommen wird.

3. Soweit der Beschwerdefilhrer auch eine Verletzung von Art. 12 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 1 GG rigt, wird die
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen. Von einer Begriindung wird insoweit gemal § 93d
Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

4. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung folgt aus § 34a Abs. 2 BVerfGG. Die Festsetzung des
Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366
ff.>).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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