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BVerfG 2 BvR 345/17 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Juni 2017 (OLG Miinchen
| LG Augsburg)

Verlegung eines Strafgefangenen in eine andere Justizvollzugsanstalt (Resozialisierungsanspruch und
Recht auf Schutz intakter Familienbeziehungen; Anspruch des Gefangenen auf fehlerfreie
Ermessensausiibung; Verlegung in eine familienndhere Anstalt nicht nur in atypischen Ausnahmefillen;
VerfassungsverstoB bei 600 km Distanz zwischen Anstalt und Familienwohnsitz; Bedeutung des familiaren
Zusammenhalts unabhéngig von Aufenthaltsstatus und moglicher Ausreisepflicht; wiederholte kurzfristige
Besuchsiiberstellungen als unzureichender Ersatz fiir eine Verlegung).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 GG; Art. 10 BayStVollzG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fur das Resozialisierungsziel, auf das der Strafvollzug von Verfassungs wegen auszurichten ist, haben
die familidaren Beziehungen des Gefangenen wesentliche Bedeutung. AuBerdem schiitzt Art. 6 Abs. 1 GG die
tatsachliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft von Eltern und Kindern.

2. Der Bestand und die Stiarkung der familidgren Beziehungen des Strafgefangenen férdern regelmaBig
dessen Chancen fiir eine Eingliederung. Von intakten Familienbeziehungen kénnen mittelbar auch
resozialisierungs- und freiheitserhebliche Entscheidungen abhdngen, weil sie als Prognosefaktor fiir
Volizugslockerungen oder fiir die Frage einer Reststrafaussetzung zur Bewahrung von Bedeutung sind.

3. Die Ausgestaltung des Strafvollzuges muss den Belastungen und Gefahrdungen, die der Volizug einer
Freiheitsstrafe fiir familidzre Beziehungen naturgemaR bedeutet, nach Kraften entgegenzuwirken suchen. Bei
Verlegungsentscheidungen haben Gefangene Anspruch auf eine fehlerfreie Ermessensausiibung, die dem
verfassungsrechtlichen Gewicht des Resozialisierungsziels Rechnung tragt.

4. Mit den Grundrechten eines Gefangenen ist es nicht vereinbar, wenn die Strafvollstreckungskammer fiir
eine Verlegung in eine familiennédhere Justizvollzugsanstalt verlangt, dass die personlichen und familidaren
Umstédnde des Betroffenen von den im Durchschnittsfall auftretenden Erschwernissen des
Besuchskontakts gravierend abweichen. Dies gilt erst recht, wenn solche besonderen Umsténde selbst bei
einer Distanz von iiber 600 Kilometern zwischen Vollzugsanstalt und familiarem Wohnsitz verneint werden.

5. Bei der Ermessensentscheidung iiber die Verlegung ist der familidare Zusammenhalt fiir den Gefangenen
nach seiner Haftentlassung unabhidngig von seinem Aufenthaltsstatus und seinem Verbleib in Deutschland
fiir die Resozialisierung essentiell. Eine Verlegung darf daher nicht allein unter Verweis auf eine trotz
Duldung des Gefangenen fortbestehende Ausreisepflicht versagt werden.

6. Demgegeniiber sind - vom Gesetz nur im Ausnahmefall vorgesehene - wiederholte kurzfristige
Besuchsiiberstellungen des Gefangenen nicht geeignet, einen dem Resozialisierungsanspruchs

geniigenden Kontakt zu Familienangehérigen sicherzustellen. Dies gilt insbesondere, wenn es an
nachvoliziehbaren Griinden, die gegen eine Verlegung sprechen, génzlich fehlt.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Augsburg - auswartige Strafvollstreckungskammer bei dem Amtsgericht
Landsberg am Lech - vom 28. November 2016 - 1 LL StVK 305/16 - verletzt den Beschwerdefihrer in seinen
Grundrechten aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes und Artikel 6
Absatz 1 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Landgerichts Augsburg wird aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht
zurtickverwiesen. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 25. Januar 2017 - 5 Ws 2/17 (R) -

wird damit gegenstandslos.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.
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Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Verlegung des strafgefangenen Beschwerdefihrers in eine familiennahere
Vollzugsanstalt.

1. Der Beschwerdefiihrer, ein irakischer Staatsangehériger, verbufit eine Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren
wegen Vergewaltigung in zwei Fallen in Tateinheit mit Kérperverletzung in der Justizvollzugsanstalt Landsberg am
Lech. Das Strafende ist fur den 28. Dezember 2017 vorgemerkt. Nach Begehung der Taten im Jahr 2003 und seiner
Verurteilung am 28. Mai 2004 wurde zundchst von der weiteren Vollstreckung der Haft abgesehen und der
Beschwerdefihrer in sein Heimatland Irak abgeschoben. Als er sich im September 2015 auf der Durchreise nach
Finnland befand, wurde er aufgrund eines bestehenden Haftbefehls festgenommen und nach Landsberg am Lech
verbracht. Seine Familie kam in einer Erstaufnahmeeinrichtung in Nordrhein-Westfalen unter. Die Ehefrau lebt mit
den beiden Kindern in Bochum.

2. Der Beschwerdefiihrer beantragte bei der Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech seine Verlegung in die
Justizvollzugsanstalt Bochum. Zur Begriindung trug er vor, seine Ehefrau lebe mit den gemeinsamen Kindern in der
Néhe der Justizvollzugsanstalt Bochum. Seine Partnerschaft leide unter der Entfernung, es seien aufgrund einer
Entfremdung Eheprobleme und Schwierigkeiten bei der Kindererziehung entstanden. Zudem benétige er den Kontakt
auch zur Wiedereingliederung. Haufigere Besuche seiner Familie in der Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech
seien weder finanziell noch organisatorisch zu leisten.

3. Die Justizvollzugsanstalt lehnte den Verlegungsantrag mit Bescheid vom 10. Mai 2016 ab. Zur Begriindung fihrte
sie aus, dass sie gemal § 24 Strafvollstreckungsordnung in Verbindung mit dem Vollstreckungsplan fir den Freistaat
Bayern fir den Vollzug der verhéngten Freiheitsstrafe zusténdig sei. Nach Art. 10 BayStVollzG kénnten Gefangene
abweichend vom Vollstreckungsplan in eine andere Anstalt verlegt werden, wenn ihre Behandlung oder ihre
Eingliederung nach der Entlassung hierdurch geférdert wirden oder dies aus Griinden der Vollzugsorganisation oder
aus anderen wichtigen Griinden erforderlich sei. Selbst bei Vorliegen dieser Voraussetzungen habe der Gefangene
jedoch keinen Rechtsanspruch darauf, verlegt zu werden. Der Vollzugsbehérde sei fir diesen Fall ein
Entscheidungsspielraum eingeraumt.

Unter Bericksichtigung des dargelegten Sachverhalts habe eine eingehende Priifung ergeben, dass keine Griinde
vorldgen, die eine Verlegung rechtfertigen wirden. Insbesondere die vom Gefangenen geltend gemachten
Besuchsschwierigkeiten erforderten eine Verlegung nicht. Die personlichen Belange des Inhaftierten missten
insoweit gegeniber dem o&ffentlichen Interesse an einer gleichmafRigen Behandlung aller Gefangenen zurlicktreten.
Eine rdumliche Trennung von Angehdrigen oder bisherigem beziehungsweise kinftigem Lebensraum des Gefangenen
sei die regelméaRige Folge des Strafvollizugs und im Interesse der Differenzierung innerhalb des Justizvollzugs
hinzunehmen. Die Besuchserschwernis teile der Beschwerdefilhrer mit vielen anderen Gefangenen, deren
Angehdrige teilweise im Ausland lebten und denselben finanziellen und sprachlichen Schwierigkeiten begegneten wie
die Angehérigen des Beschwerdefiihrers. Mit Bescheid des Kreisverwaltungsreferats der Landeshauptstadt Miinchen
vom 31. Mai 2005 sei der Beschwerdefuihrer auf Dauer aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen worden.
Der Ausweisungsbescheid sei weiterhin bestandskraftig. Mit weiterem Bescheid vom 10. November 2015 sei das
Einreise- und Aufenthaltsverbot nachtraglich auf acht Jahre beschrankt worden. Damit stehe fest, dass der
Beschwerdefiihrer keinen sozialen Empfangsraum im Bundesgebiet haben werde. Es gebe damit keine Veranlassung,
eine Wiedereingliederung im Bundesgebiet zu férdern oder vorzubereiten, und es bestiinden neben der Erleichterung
der Besuchserschwernisse und der Abmilderung der durch die rdumliche Trennung bedingten Nachteile keine weiteren
Gesichtspunkte, die fir eine Verlegung nach Nordrhein-Westfalen sprdchen. Nach seinen Angaben in einem
Gesprach mit dem zusténdigen Abteilungsleiter am 30. Dezember 2015 beabsichtige der Beschwerdefihrer nicht, in
Deutschland zu bleiben, sondern nach Finnland auszureisen. Es werde dem Gefangenen anheimgestellt, weiterhin
von den Méglichkeiten einer Besuchsiberstellung Gebrauch zu machen und auf einen Umzug seiner Familie in seine
Nahe hinzuwirken.

4. Mit Schreiben vom 13. Juni 2016 richtete der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung an
das Landgericht Augsburg, den er wie seinen Antrag auf Verlegung begriindete.

5. Dazu nahm die Justizvollzugsanstalt am 12. Juli 2016 Stellung. Zur Begrindung verwies sie auf ihren Bescheid
vom 10. Mai 2016 und fuhrte ergénzend aus, wesentliches Element des Férdergedankens in Art. 10 BayStVollzG sei
die Forderung in Vorbereitung des kinftigen sozialen Empfangsraums im Bundesgebiet, der angesichts der vom
Beschwerdefihrer geplanten Weiterreise nach Finnland nicht gegeben sei. Die Besuchserschwernis stelle sich als
nicht so dramatisch dar, wie der Beschwerdefihrer versuche glauben zu machen. Er sei vom 21. Januar 2016 bis 4.
Februar 2016 und vom 7. April 2016 bis 21. April 2016 in die Justizvollzugsanstalt Bochum Uberstellt gewesen und
habe dort Besuch von seiner Familie, der Ehefrau und den beiden Kindern, erhalten kénnen. Die Ehefrau habe den
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Inhaftierten in der Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech am 9. November 2015, am 7. Dezember 2015 und am 27.
Méarz 2016 besucht. Insofern seien die Angaben der Ehefrau, ihren Ehemann hier nicht besuchen zu kénnen, teilweise
nicht zutreffend. Ganz aktuell kdnne festgestellt werden, dass sich der Inhaftierte zum Eheseminar angemeldet habe.
In diesem Seminar hatten die Teilnehmer die Modlichkeit, mit der Partnerin unter fachlicher Anleitung von
professionellen Betreuern zusatzlich zu den Besuchskontakten Zeit miteinander zu verbringen und auch durch die
Inhaftierung auftretende Beziehungsprobleme zu bewaltigen.

Der Wunsch des Beschwerdefiihrers auf eine Verlegung in eine Justizvollzugsanstalt in Nordrhein-Westfalen
erscheine etwas widersprichlich vor dem Hintergrund, dass er laut Schreiben der sozaltherapeutischen Abteilung der
Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech vom 30. Mai 2016 in die sozaltherapeutische Abteilung der
Justizvollzugsanstalt Amberg verlegt werden wolle, um dort an einer TherapiemalBnahme fiir Sexualstraftater
teilzunehmen. Ob es zu einer solchen Verlegung tatsachlich kommen werde, sei derzeit noch offen, da sich bei der
letzten Uberpriifung des Vollzugsplans ergeben habe, dass sich die Behandlungsmotivation bei dem Inhaftierten aus
extrinsischen Motiven speise, und die Justizvollzugsanstalt Amberg noch nicht tber eine Aufnahme entschieden habe.
Abschlieend dirfe angemerkt werden, dass es vor dem Hintergrund der beabsichtigten gemeinsamen Ausreise nach
Finnland nicht nachzuvollziehen sei, warum sich die Restfamilie des Gefangenen nicht in seiner Nahe niedergelassen,
sondern bewusst Besuchserschwernisse aufgebaut habe, indem der Wohnsitz in Nordrhein-Westfalen gewahit
worden sei beziehungsweise aufrechterhalten werde.

6. Auf diese Stellungnahme erwiderte der Beschwerdefihrer am 1. August 2016 und fiihrte aus, mit Bescheid vom 30.
Juni 2016 sei fur den Fall seiner Nichtausreise aus Deutschland die Duldung seines hiesigen Aufenthalts verfugt
worden. Er wolle nicht mehr nach Finnland weiterreisen. Cousinen seiner Ehefrau und sehr enge familidre Freunde
von ihm lebten in Nordrhein-Westfalen. Weder ein Umzug noch ein Lebensunterhalt in Bayern waren finanzierbar
gewesen. Seine Ehefrau sei Englischlehrerin und absolviere zurzeit einen Deutschkurs. Sie habe vor, eine Arbeit als
Lehrerin im Rahmen der Integration von Flichtlingen anzunehmen. Seine Kinder gingen am Wohnort seiner Ehefrau
zur Schule beziehungsweise in den Kindergarten. Im Bescheid der Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech seien die
Einschrankungen und die finanziellen Belastungen fir die durch die Flucht aus einem Kriegsgebiet schwer
traumatisierte Ehefrau mit kleinen Kindern nicht abgewogen worden.

Im Rahmen der Besuchsiberstellung sei er jeweils fiinfzehn Tage fiir einen einmaligen Besuch in der dortigen
Justizvollzugsanstalt unterwegs gewesen. Mit Blick auf seine Bewerbung auf einen Therapieplatz in einer anderen
Justizvollzugsanstalt fihrte er aus, dass er nicht nur fir sich selbst, sondern auch fir seine Familie alle Méglichkeiten
nutzen misse, um aus der Haft entlassen zu werden. Er habe eine Gesprachstherapie bei dem externen Psychologen
Dr. M. absolviert und dieser habe festgestellt, dass kein Behandlungsbedarf bestehe. Jedoch sei er wiederholt darauf
hingewiesen worden, dass eine vor dem Endstrafenzeitpunkt liegende Entlassung nur nach erfolgreicher Therapie
mdglich sei. Deshalb habe er die Bewerbung geschrieben. Méglicherweise habe die Anstalt keine Kenntnis von der
veranderten auslanderrechtlichen Situation gehabt, als sie ihre Stellungnahme geschrieben habe. Die sehr weit
fortgeschrittene Integration seiner Familie an ihrem Wohnort und seine Ausnahmesituation als Kriegsfllichtling seien
nicht berticksichtigt worden.

7. In einer weiteren Stellungnahme vom 8. September 2016 wies der nunmehr anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer darauf hin, gemeinsam mit seiner Familie aus den Niederlanden nach Deutschland eingereist zu
sein, um nach Finnland weiter zu reisen. Seine Familie sei in eine Erstaufnahmeeinrichtung gebracht worden,
wahrend er in die Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech verschubt worden sei. Unter diesen Umstdnden zu
behaupten, seine Familie habe bewusst Besuchserschwernisse aufgebaut, sei unertréglich. Zudem bericksichtige
die Justizvollzugsanstalt nicht, dass seine Ehefrau, die ausgebildete Lehrerin sei, zwischenzeitlich in der
Flichtlingshilfe insoweit aktiv sei, als sie Unterricht fur Flichtlingskinder gebe. Eine vorbildlichere Integration sei
kaum denkbar. Nachdem seine Kinder in Nordrhein-Westfalen zur Schule gingen, sei die Familie dort zwischenzeitlich
gesellschaftlich und sozal verwurzelt, so dass fiir ihn auch ein sozialer Empfangsraum bestehe.

Bei Art. 10 BayStVollzG handele es sich zwar um eine Ermessensregel. Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und der konkreten Fallkonstellation liege aber eine Ermessensreduzierung auf Null
vor. Die Justizvollzugsanstalt habe nicht samtliche einzubeziehende Gesichtspunkte beriicksichtigt, sondern lediglich
allgemein auf die Gleichbehandlung mit anderen Gefangenen verwiesen. Auch seine gesundheitlichen
Einschrankungen und diejenigen seiner Ehefrau hatten keine Bericksichtigung gefunden. Diese wiirden jedoch dazu
fuhren, dass Besuche auf groRe Entfernung jeweils schwieriger seien als bei gesunden Gefangenen und ihren
Angehérigen.

8. In einem weiteren Schreiben vom 11. Oktober 2016 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass sein Sohn operiert
werde und seine Familie seine Unterstiitzung benétige.

9. Die Justizvollzugsanstalt erwiderte mit einer Stellungnahme vom 11. Oktober 2016, auch der neuerliche Vortrag
des Beschwerdefiihrers sei nicht geeignet, eine Verlegung in Abweichung von der Vollstreckungszustandigkeit zu
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rechtfertigen. Soweit er angebe, im Gegensatz zu seinen friheren Angaben nun nicht mehr nach Finnland ausreisen,
sondern im Bundesgebiet verbleiben zu wollen, handele es sich um einen nachgeschobenen Grund, den die
Vollzugsbehérde in ihrer Entscheidung nicht habe berticksichtigen kénnen. Die Duldung &ndere zudem nichts an der
prinzipiellen Ausreisepflicht. Im Ergebnis bestehe lediglich ein Abschiebehindernis und der Beschwerdefiihrer habe
kein Recht auf dauerhaften Aufenthalt in Deutschland. Die Ausfiihrungen zu den bestehenden familidren Bindungen
und dem sozialen Empfangsraum in Nordrhein-Westfalen seien nicht geeignet zu erklaren, warum zumindest die
Kernfamilie des Beschwerdefiihrers nicht in seine Nahe ziehe. Soweit auf Besuchszeiten abgestellt werde, werde
sich der Beschwerdeflhrer auch in einer nordrhein-westfalischen Justizvollzugsanstalt mit begrenzten Besuchszeiten
anfreunden missen. Es sei nicht richtig, dass in Landsberg am Lech eine einmalige kurze Besuchszeit pro Monat zur
Verfugung stehe. Vielmehr héatten Strafgefangene die Méoglichkeit, unter bestimmten Umstanden maximal drei
Besuche a zwei Stunden im Monat zu erhalten. Im Falle einer weiten Anreise wiirden von dieser Regelung grof3ziigige
Ausnahmen gewahrt.

10. In einer Replik vom 16. November 2016 filhrte der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefihrers aus, aufgrund
der Duldung misse es dem Beschwerdefiihrer ermdglicht werden, im Inland seine sozalen Strukturen zu erhalten und
zu festigen. Es komme fir die Beurteilung des Anspruchs auf Verlegung nicht auf das Recht auf dauerhaften
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland an.

11. Das Landgericht Augsburg wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit angegriffenem Beschluss vom 28.
November 2016 zurlick. Zur Begrindung fihrte das Gericht aus, dass eine Verlegung zur Aufrechterhaltung
personlicher und familidrer Beziehungen geman Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 BayStVolizG nur dann in Betracht komme, wenn
diese als BehandlungsmaRnahme oder zur Resozalisierung im Einzelfall ausnahmsweise aufgrund von besonderen,
vom Durchschnitt abweichenden Griinden geboten sei. Erschwernisse bei der Abwicklung des Besuchsverkehrs,
insbesondere eine weite Anreise von Angehdrigen, rechtfertigten eine Verlegung des Gefangenen in Abweichung vom
Volizugsplan in der Regel nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei es zwar nicht
erforderlich, dass die Verlegung des Gefangenen aus Griinden der Resozalisierung unerldsslich sei, sondern sie
komme bereits dann in Betracht, wenn die Behandlung oder die Eingliederung nach der Entlassung hierdurch
gefordert werde. Zudem bedirfe es bei der Ermessensentscheidung einer Gesamtwirdigung der Umstande des
Einzelfalls, bei der das Resozalisierungsinteresse des Gefangenen und das Grundrecht aus Art. 6 GG gegentiber der
Ordnungsfunktion des Vollstreckungsplans angemessen zu gewichten seien.

Gemessen an diesen Voraussetzungen habe sich die Justizvollzugsanstalt unter Beriicksichtigung der tatsachlichen
Umstande der Besuchs- und Uberstellungspraxis im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens gehalten, soweit sie die
personlichen und familidren Umstande des Beschwerdefiihrers nicht als derart gravierend und als vom Durchschnitt
abweichende Erschwernisse des Besuchskontakts angesehen habe, dass eine Verlegung des Beschwerdefiihrers
nach Nordrhein-Westfalen geboten sei.

Soweit die Vollzugsbehérde in ihrem Bescheid nicht zu beriicksichtigen vermocht habe, dass der Beschwerdefthrer
nicht mehr nach Finnland weiterreisen, sondern in der Bundesrepublik Deutschland seinen Lebensmittelpunkt
begriinden wolle, fiihre dies zu keiner abweichenden Bewertung. Auch wenn sich seine Familie zwischenzeitlich in
Nordrhein-Westfalen integriert haben mdge, bestehe die prinzipielle Ausreisepflicht fort, und von einer Verfestigung
des auf Dauer ohnehin fraglichen sozialen Empfangsraums dort diirfe nicht ohne weiteres ausgegangen werden.
Selbst wenn man dies tate, gélten jedoch dieselben Grundsatze, so dass es darauf nicht entscheidend ankommen
kénne. Denn auch seit Jahren hier integrieten Gefangenen kénne die Mdoglichkeit von gelegentlichen
Besuchsuberstellungen in eine heimatnahe Anstalt entgegengehalten werden. Es sei nicht ersichtlich, dass den
Beschwerdefiihrer durch die Entfernung von seiner Familie auch unter Beriicksichtigung gesundheitlicher Aspekte
oder einer erfolgten Operation des Sohnes sowie der Flichtlingssituation Uber alle anderen Gefangenen in
vergleichbarer Situation hinausgehende Nachteile treffen wurden. Die rdumliche Trennung von Angehérigen oder
bisherigem, hier sogar nur gegebenenfalls kiinftigem Lebensraum des Gefangenen seien regelméafige Folgen des
Strafvollzugs und im Interesse der Ordnungsfunktion des Vollzugsplans regelmdRig hinzunehmen. Die
Besuchserschwernisse stellten sich zudem nicht so gravierend dar, wie geltend gemacht. Der Beschwerdefthrer
habe bereits mehrfach Besuch von seiner Ehefrau erhalten und im Rahmen von Besuchsiberstellungen in die
Justizvollzugsanstalt Bochum Kontakt zu seinen Kindern gehabt. Die Teilnahme an einem Eheseminar, in dem die
Méoglichkeit bestehe, Zeit miteinander zu verbringen und die Beziehung zu stabilisieren, sei beabsichtigt. Es werde
zwar nicht verkannt, dass aus Sicht des Beschwerdefilhrers ein intensiverer Kontakt zu seiner Familie
winschenswert ware. Der festgestellte Sachverhalt filhre jedoch nicht zu einer Ermessensreduzierung auf Null und
einem damit verbundenen Verlegungsanspruch. Auch im Ubrigen bewegten sich die Erwégungen der Anstalt im
Rahmen ihres Ermessensspielraums.

12. Gegen den landgerichtlichen Beschluss legte der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer am 29. Dezember 2016
Rechtsbeschwerde ein. Er beantragte, den Beschluss des Landgerichts aufzuheben. Zur Begriindung fiihrte er aus,
der Beschluss verletze ihn in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 3 und
Art. 6 GG. Gemal der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hatten die familiaren Beziehungen des
Gefangenen wesentliche Bedeutung fir seine Resozalisierung. Das Landgericht setze sich mit dieser
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Rechtsprechung inhaltlich nicht ansatzweise auseinander und berticksichtige die verfassungsrechtlichen Belange des
Beschwerdefiihrers nicht. Den materiellen Bedeutungsgehalt der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
wonach es nicht erforderlich fur eine Verlegung sei, dass diese zur Resozalisierung ,unerldsslich” sei, habe die
Strafvollstreckungskammer in ihrer Entscheidung verkannt. Zwar habe das Gericht ausgefiihrt, dass es auf eine
solche ,Unerlasslichkeit® nicht ankomme und eine solche nicht gefordert werden dirfe. Was das
Bundesverfassungsgericht damit inhaltlich gemeint habe, habe die Strafvollstreckungskammer aber nicht erfasst und
dementsprechend auch nicht bericksichtigt. Ihm drohe der Verlust von Vertrauenspersonen, die eine wichtige Stiitze
fur ihn seien. RegelmdRige Besuche aus Nordrhein-Westfalen seien der Familie wirtschaftlich und organisatorisch
nicht in der gebotenen RegelmaRigkeit moglich. Er sei Vater zweier kleiner Kinder, die der durchgehenden Aufsicht
bedurften. Zugleich habe er als Vater eine besondere - auch erzieherische - Verantwortung, der er auf die Entfernung
nicht nachkommen kénne. Er werde schlechter gestellt als andere Gefangene, deren Angehdrige in Bayern lebten und
die von ihren Angehérigen deshalb regelmaRig besucht werden kénnten. Der Umstand, dass er in Bayern keinerlei
soziale Kontakte habe, finde in dem angegriffenen Beschluss wie schon in dem Bescheid der Justizvollzugsanstalt
nicht ansatzweise Erwahnung. Zur Frage, ob Besuchsiberstellungen ausreichend seien, um dem
Resozalisierungsinteresse des Gefangenen zu entsprechen, filhre das Bundesverfassungsgericht aus, dass zu
prifen sei, ob Besuchsuberstellungen als Dauerlésung zur Aufrechterhaltung eines dem Resozalisierungsinteresse
des Gefangenen entsprechenden Kontakts geeignet seien.

Er werde aufgrund seiner Stellung als Ausléander gegeniiber Gefangenen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, die nicht
ausgewiesen beziehungsweise abgeschoben werden kénnten, benachteiligt, indem die Strafvollstreckungskammer
davon ausgehe, dass eine Resozalisierung im Hinblick auf die Abschiebung und das insgesamt achtjahrige
Einreiseverbot von vornherein ausgeschlossen sei. Das Resozialisierungsziel diene nicht allein deutschen, sondern
allen Strafgefangenen. Die von der Strafvollstreckungskammer vorgenommene Differenzierung stelle eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung von deutschen und nichtdeutschen Gefangenen dar, die im Gesetz keine
Stiitze finde und den Beschwerdefihrer in seinem Recht aus Art. 3 GG verletze.

13. Nach Stellungnahme des Generalstaatsanwalts in Minchen verwarf das Oberlandesgericht Minchen die
Rechtsbeschwerde mit angegriffenem Beschluss vom 25. Januar 2017 als unzuldssig. Die Voraussetzungen des
§ 116 Abs. 1 StVollzG lagen nicht vor. Die Notwendigkeit zur Fortbildung des Rechts liege nur dann vor, wenn der
Einzelfall Veranlassung gebe, Leitsatze fur die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen und des
Verfahrensrechts aufzustellen oder Gesetzeslicken rechtsschopferisch auszufilllen. Mit der Zulassung der
Rechtsbeschwerde unter diesem Gesichtspunkt solle dem Oberlandesgericht die Méglichkeit gegeben werden, seine
Rechtsauffassung in einer fir die nachgeordneten Gerichte richtungsgebenden Weise zum Ausdruck zu bringen. In
jedem dieser Féalle misse eine Nachpriifung ,geboten sein‘, das heiRe, die Uberprifung der angefochtenen
Entscheidung miisse sich aufdrangen und diirfe nicht nur nahe liegen.

Die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen lagen nicht vor. Es handele sich um eine Entscheidung aufgrund der
tatséchlichen Umsténde des konkreten Einzelfalls, welche keinen Anlass gebe, Leitsatze fur die Auslegung
gesetzlicher Vorschriften des materiellen und formellen Rechts aufzustellen oder Gesetzesliicken rechtsschopferisch
auszufilen. Die grundsétzichen Fragen im Zusammenhang mit den Voraussetzungen der Verlegung eines
Gefangenen in eine Justizvollzugsanstalt eines anderen Bundeslandes abweichend vom Vollstreckungsplan (Art. 10
Abs. 1 BayStVollzG, § 8 Abs. 1 StVollzG) seien in den letzten Jahren bereits mehrfach Gegenstand von
Entscheidungen der Rechtsbeschwerdegerichte gewesen, so dass es weiterer Entscheidungen des Senats zur
Rechtsfortbildung nicht bedirfe. Die Rechtsprechung lasse Uber die positiv geregelten gesetzichen
Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 116 Abs. 1 StVollzG hinaus Rechtsbeschwerden auch dann zu, wenn die
angegriffene Entscheidung auf unzureichenden tatséachlichen Voraussetzungen beruhe oder die rechtlichen
Erwagungen so unzureichend seien, dass die angegriffene Entscheidung einer rechtsbeschwerdegerichtlichen
Nachpriifung unzugénglich sei. An solchen schweren tatsachlichen oder rechtlichen Mangeln leide der Beschluss der
Strafvollstreckungskammer vom 28. November 2016 nicht. Schliellich habe die angegriffene Entscheidung das
rechtliche Gehér des Beschwerdefilhrers (Art. 103 Abs. 1 GG) nicht verletz.

1. Mit der am 14. Februar 2017 fristgemal} eingegangenen Verfassungsbeschwerde wendet der Beschwerdefiihrer
sich gegen die Beschlisse des Landgerichts und des Oberlandesgerichts und riigt eine Verletzung seiner
Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 und Art. 6 GG.

Zur Begrindung verweist er auf die Schriftsétze seines Rechtsanwalts im fachgerichtlichen Verfahren. Einem der
Verfassungsbeschwerde beigelegten arztlichen Attest ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer unter einer
Arthritis im Bereich beider FURe und einer Arthrose des unteren linken Sprunggelenks leide. Der
Verfassungsbeschwerde liegt aullerdem ein von der Ehefrau des Beschwerdefilhrers verfasstes Schreiben bei,
wonach dieser ein sehr guter Familienvater sei, der seit 2003 keinen Alkohol mehr trinke. Sie bitte um die Verlegung
ihres Mannes. Weiter legt er Arbeitszeugnisse und die Bestatigung des Miinchner Kreisverwaltungsreferats vom 30.
Juni 2016 vor, wonach er geduldet werde, wenn er nach seiner Entlassung nicht ausreise. Zudem koste jeder Besuch
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seiner Ehefrau zwischen 400 und 500 Euro. Mit den Kindern kénne sie ihn gar nicht besuchen, weil das zu kompliziert
sei.

2. Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz und dem Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen ist
gemall § 94 Abs. 2 BVerfGG Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Wéahrend letzteres von einer
AuRerung abgesehen hat, hat das Bayerische Staatsministerium der Justiz mit Schreiben vom 26. Mai 2017 Stellung
genommen und ausgefiihrt, dass es die Verfassungsbeschwerde jedenfalls fir unbegriindet halte, weil sich sowohl
aus dem Bescheid der Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech als auch aus dem landgerichtlichen Beschluss
ergebe, dass die konkreten Umsténde des Einzelfalls angemessen beriicksichtigt worden seien.

Die Justizvollzugsanstalt und das Landgericht hatten zutreffend ausgefuhrt, dass die Festigung des sozalen
Empfangsraums in Deutschland ungewiss und vor allem zunéchst vom Beschwerdefiihrer Giberhaupt nicht angestrebt
worden sei. Selbst wenn er sich nun dauerhaft in Deutschland aufhalten wolle, filhre die raumliche Trennung von der
Familie nicht automatisch zu einem Verlegungsanspruch. Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung von deutschen
und nichtdeutschen Gefangenen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG sei hierin nicht zu sehen, da auch deutsche
Gefangene teilweise in groRerer raumlicher Entfernung zum Wohnort der Familie untergebracht und fir diese dann
dieselben Grundsétze gelten wiirden.

Bei der Uberpriifung der von der Anstalt getroffenen Ermessensentscheidung miisse auRerdem beriicksichtigt
werden, dass diese dem Beschwerdefiihrer im Rahmen ihres Resozalisierungsauftrags seit seiner Inhaftierung im
September 2015 zwei Besuchsuberstellungen gewahrt habe, die Ehefrau den Beschwerdefuhrer seit September
2015 an elf Tagen - zuletzt am 22. Mai 2017 und zum Teil mehrere Stunden - besucht und zusétzlich zweimal am 18.
Juni 2016 und am 17. September 2016 unter Betreuung einer professionellen Eheberaterin zusammen mit ihm an
einem Eheseminar teilgenommen habe. Der Anstalt sei somit die besondere Bedeutung des Schutzes von Ehe und
Familie und deren Stellenwert fiir eine erfolgreiche Wiedereingliederung durchaus bewusst und ihr gelinge es, den
Belastungen und Geféhrdungen, die durch den Volizug der Freiheitsstrafe fir die familidren Bindungen entstiinden,
wirksam durch andere Maflinahmen als die der Verlegung entgegenzuwirken.

In der Zusammenschau dieser Umstande sei die von der Justizvollzugsanstalt getroffene und vom Landgericht nicht
beanstandete Ermessensentscheidung deshalb vertretbar und entspreche den grundgesetzlichen Anforderungen.
Demzufolge sei auch die Entscheidung des Oberlandesgerichts, die Rechtsbeschwerde als unzuldassig abzuweisen,
zutreffend.

3. Dem Bundesverfassungsgericht lagen die Akten des Ausgangsverfahrens vor.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an. Dies ist zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und offensichtlich begriindet. Die Kammer ist zur Sachentscheidung berufen
(§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG), denn das Bundesverfassungsgericht hat die maRgeblichen verfassungsrechtlichen
Fragen bereits entschieden.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

Der Beschwerdefiihrer hat sie nach Erschépfung des Rechtswegs in einer den Anforderungen der § 23 Abs. 1 Satz 2,
§ 92 BVerfGG entsprechenden Weise hinreichend begriindet. Zwar verweist er in seiner Verfassungsbeschwerde
lediglich auf die Schriftsatze seines Rechtsanwalts im fachgerichtlichen Verfahren, insbesondere auf die von diesem
eingelegte Rechtsbeschwerde. Dies tragt den Begriindungsanforderungen vorliegend aber ausreichend Rechnung,
weil der Anwalt des Beschwerdefiihrers die Rechtsbeschwerde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung und unter Darlegung der fehlenden Vereinbarkeit des landgerichtlichen
Beschlusses mit den Grundrechten des Beschwerdefilhrers begriindet hat.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet.

Der Beschluss des Landgerichts Augsburg verstd3t gegen das aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
folgende Gebot der Resozalisierung und Art. 6 Abs. 1 GG.

a) Fur das Resozalisierungszel, auf das der Strafvollzug von Verfassungs wegen auszurichten ist (vgl. BVerfGE 35,
202 <235 f.>; 36, 174 <188>; 45, 187 <238 f.>; 98, 169 <200 f.>), haben die familidren Beziehungen des
Gefangenen wesentliche Bedeutung. Art. 6 Abs. 1 GG schiitzt die tatséchliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft
von Eltern und Kindern (vgl. BVerfGE 108, 82 <112>; 127, 263 <287>). Der Staat hat zudem die Pflicht, die Ehe und
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die Familie durch geeignete MaRnahmen zu schiitzen und zu férdern (vgl. BVerfGE 105, 313 <346>; 124, 199 <225>;
130, 240 <252>).

RegelmaRig férdern der Bestand und die Starkung der familidaren Beziehungen die Chancen der Eingliederung des
Gefangenen (vgl. BVerfGE 89, 315 <322>; BVerfGK 8, 36 <41>). Uber ihre unmittelbare Bedeutung fir den
Gefangenen hinaus sind intakie Familienbeziehungen zudem auch mittelbar von groBem Belang, weil
resozalisierungs- und freiheitserhebliche Entscheidungen von ihnen abhdngen kénnen. Das Vorhandensein eines
stabilen sozialen Empfangsraums fliet als positiver Faktor in zu treffende Prognoseentscheidungen - sei es im
Rahmen von Entscheidungen iber die Gewahrung von Vollzugslockerungen oder Uber die Frage einer Entlassung auf
Bewahrung - ein (vgl. BVerfGK 8, 36 <41> m.w.N.). Umgekehrt kann es als ein Gesichtspunkt, der fir eine ungiinstige
Prognose spricht, ins Gewicht fallen, wenn eine Stlitzung durch Angehdrige nicht oder nicht an dem Ort, an dem sie
bendtigt wirde, verfligbar ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Dezember 1997 -
2 BvR 1404/96 -, juris, Rn. 16). Den Belastungen und Gefahrdungen, die der Vollzug einer Freiheitsstrafe fiir diese
Beziehungen naturgemafl bedeutet, muss die Ausgestaltung des Vollzuges daher nicht nur mit Ricksicht auf das
Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG, sondern auch im Hinblick auf das verfassungsrechtlich geschitzte
Resozalisierungsinteresse des Gefangenen nach Kréaften entgegenzuwirken suchen. Der Resozalisierungsgrundsatz
verpflichtet die Justizvollzugsanstalten, schadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzugs im Rahmen des Moglichen zu
begegnen; das Resozalisierungsinteresse erstreckt sich auch auf die Rahmenbedingungen, die einer Bewahrung und
Wiedereingliederung forderlich sind (vgl. BVerfGE 35, 202 <235 f.>; 36, 174 <188>; 45, 187 <238 f.>; 98, 169
<200>; BVerfGK 8, 36 <41>).

Die in Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 BayStVollzG getroffene Regelung trégt dem Rechnung, indem sie eine Verlegung fur den
Fall ermdglicht, dass durch diese die Behandlung des Gefangenen oder seine Eingliederung nach der Entlassung
gefordert wird. Die Gefangenen haben danach bei Verlegungsentscheidungen Anspruch auf eine fehlerfreie
Ermessensauslbung, die dem verfassungsrechtlichen Gewicht des Resozalisierungsziels und der fir die
Erreichbarkeit dieses Ziels maRRgebenden Umstédnde Rechnung tragt (vgl. zu dem annadhernd wortgleichen § 8 Abs. 1
Nr. 1 StVollzG: BVerfGK 8, 36 <42> m.w.N.).

b) Diesen grundrechtlichen Anforderungen wird die angegriffene Entscheidung des Landgerichts nicht gerecht. Zwar
ist das Gericht, die Auffassung der Vollzugsanstalt bestatigend, im Ansatz zutreffend davon ausgegangen, ein
Anstaltswechsel zur Aufrechterhaltung familidrer Beziehungen setze nicht voraus, dass dies als
Behandlungsmaflinahme oder zur Resozalisierung aufgrund besonderer Umstdnde unerlasslich erscheint, sondern
komme bereits dann in Betracht, wenn die Behandlung oder Eingliederung des Gefangenen nach der Entlassung
hierdurch geférdert werden. Das Gericht hat die bei dieser Bewertung zu beriicksichtigenden Umstéande aber in einer
Weise gewdrdigt, die mit den Grundrechten des Beschwerdefihrers nicht vereinbar ist.

aa) Soweit das Gericht darauf abgestellt hat, den Beschwerdefuhrer trafen keine ,Uber alle anderen Gefangenen in
vergleichbarer Situation hinausgehende[n] Nachteile“, weil die raumliche Trennung regelmaRige Folge des
Strafvollzugs sei, wird dies verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht. Zur rechtlich vorgesehenen Ordnung
des Strafvollzugs gehdrt nicht nur, dass die gesetzlich vorgesehene Vollstreckungsplanung (§ 152 StVollzG) die ihr
zugedachte planerische Funktion erflllen kann, sondern auch, dass sowohl in der Vollstreckungsplanung selbst als
auch bei davon abweichenden Verlegungsentscheidungen (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG, Art. 10 Abs. 1 Nr. 1
BayStVollzG) auf den Gesichtspunkt der Férderung des Kontakts zu Angehérigen die verfassungsrechtlich gebotene
Rucksicht genommen wird. Unter der Voraussetzung, dass die durchschnittichen Verhaltnisse von einer Praxis
gepragt sind, die diesen Anforderungen entspricht, sollten Schwierigkeiten des beiderseits erwiinschten Kontakts zu
den Angehérigen, wie sie im Falle des Beschwerdefiihrers bestehen, gerade nicht den Durchschnittsfall bilden (vgl.
BVerfGK 8, 36 <44>). Dies hat das Landgericht verkannt, indem es fir eine positive Entscheidung Uber das
Verlegungsgesuch vorausgesetzt hat, dass die personlichen und familidren Umstdnde des Beschwerdefiihrers von
den im Durchschnittsfall auftretenden Erschwernissen des Besuchskontakts gravierend abweichen missten. Eine
solche gravierende Abweichung hat das Landgericht trotz der erheblichen rdumlichen Distanz des Beschwerdefiihrers
zu seiner Familie - zwischen der Haftanstalt Landsberg am Lech und der Stadt Bochum liegen tber 600 Kilometer -
verneint.

bb) Auch der von der Justizvollzugsanstalt vorgebrachte und vom Landgericht ebenfalls herangezogene Umstand,
wonach  der Beschwerdefiihrer  aufgrund  entsprechender  bestandskraftiger  Entscheidungen  des
Kreisverwaltungsreferats Minchen zur Ausreise aus Deutschland verpflichtet sei, greift zu kurz. Soweit das
Landgericht ausgefuhrt hat, trotz der nunmehrigen Duldung bestehe die Ausreisepflicht des Beschwerdefiihrers fort,
hat das Gericht Bedeutung und Tragweite des Art. 6 Abs. 1 GG deshalb verkannt, weil der familidre Zusammenhalt fur
den Beschwerdefihrer nach seiner Haftentlassung unabhangig von seinem Aufenthaltsstatus und seinem Verbleib in
Deutschland fiir die Resozialisierung essentiell sein dirfte. Zwar begriindet Art. 6 Abs. 1 GG keinen Anspruch eines
Gefangenen auf Verlegung, das Grundrecht ist bei der Verlegungsentscheidung aber angemessen zu berticksichtigen
(BVerfGK 8, 36 ff.; vgl. auch Calliess/Miller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. 2008, § 8 Rn. 4; Arloth/Kra,
Strafvollzugsgesetze Bund und Lander, 4. Aufl. 2017, StVolizG, § 8 Rn. 5). Insoweit kommt die aus Art. 6 Abs. 1 GG
folgende Schutz- und Foérderpflicht des Staates zum Tragen. Der Beschwerdefiihrer hat substantiiert vorgetragen,
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voraussichtlich bereits Ende dieses Jahres in einen sozialen Empfangsraum entlassen zu werden, der sich im
Wesentlichen aus seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern zusammensetzt. Seine Ehefrau bemiihe sich um
eine Stelle als Lehrkraft, und seine Kinder gingen zur Schule beziehungsweise in den Kindergarten. Soziale Kontakte
in Bayern habe er dagegen nicht.

Der Beschwerdefihrer begehrt einen regelmaligen personlichen Kontakt zu seiner Familie zur Pflege und
Stabilisierung des familidren Zusammenhalts und beruft sich insoweit auf sein Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG. Der
Kontakt zu seiner in Nordrhein-Westfalen lebenden Familie ist daher auch unabhangig von seiner Resozalisierung in
Deutschland im Rahmen der Ermessensentscheidung zu bertcksichtigen. Dies hat das Landgericht nicht getan,
sondern es hat ausschliellich auf eine (mdglicherweise ungewisse) Resozalisierung in Deutschland abgestellt.
Zudem hat das Gericht zwar zutreffend Bezug darauf genommen, dass die Ehefrau den Beschwerdefihrer in dem zur
Entscheidung stehenden Zeitraum mehrfach besucht hat. Es hat in diesem Zusammenhang jedoch nicht gewdrdigt,
dass die Kinder bei diesen Besuchen aus nachvollziehbaren Grinden nicht anwesend waren und der
Beschwerdefiihrer sie daher im Zeitraum von November 2015 bis einschlieRlich April 2016 lediglich zwei Mal -
namlich jeweils wéhrend einer Uberstellung in die Justizvollzugsanstalt Bochum - gesehen hat. Der Schutz des Art. 6
Abs. 1 GG aber erstreckt sich, wie ausgefihrt, auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern.

cc) Soweit das Landgericht schlieflich darauf abgestellt hat, dass Kontakte des Beschwerdefilhrers zu seiner
Familie durch Besuchsiberstellungen ermdglicht wirden, ist darauf hinzuweisen, dass diese als ,Dauerlésung” zur
Aufrechterhaltung eines dem Resozalisierungsinteresse des Gefangenen entsprechenden Kontakts nicht geeignet
sind. Solange einer Verlegung keine Sicherheitsgriinde oder bessere Behandlungsmdglichkeiten entgegenstehen -
was durch die Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech nicht vorgebracht worden ist - ist eine Verlegung zur Wahrung
des Resozalisierungsinteresses - ebenso wie zum Schutz von Ehe und Familie - sachgerechter als gelegentliche
Uberstellungen (vgl. Lindner, in: Schwind/BéhmvJehle/Laubenthal, StVollzG, 6. Aufl. 2013, § 8 Rn. 6).

Dies folgt bereits aus der gesetzichen Systematik. Uberstellungen sind gemaR Art. 10 Abs. 2 BayStVollzG aus
wichtigem Grund - also ausnahmsweise - zuzulassen (vgl. dazu Calliess/Muller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. 2008, § 8 Rn.
6; Lindner, in: Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, StVollzG, 6. Aufl. 2013, § 8 Rn. 15). Deshalb widerspricht es der
gesetzlichen Systematik und dem Regelungszweck von Art. 10 BayStVollzG, den Gefangenen wiederholt kurzristig zu
Uberstellen (so zutreffend Calliess/Mdiller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. 2008, § 8 Rn. 4; vgl. auch BVerfGK 8, 36 <45>),
anstatt ihn zur Pflege intakter Familienverhéltnisse dauerhaft zu verlegen. Den Charakter von Art. 10 Abs. 2
BayStVollzG als Ausnahmevorschrift beriicksichtigen die Vollzugsanstalt und das Landgericht nicht ausreichend,
wenn sie den Beschwerdefihrer auf die Méglichkeit von Uberstellungen nach Bochum verweisen. Die Uberstellung
zur Besuchszusammenfiihrung vermag zwar einen wichtigen Grund im Sinne der Vorschrift darzustellen. Zur Wahrung
der Grundrechte eines Gefangenen ist aber stets zu prifen, ob statt der Uberstellung aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit eine Verlegung geboten ist (vgl. Lindner, in: Schwind/ Béhm/Jehle/Laubenthal, StVollzG, 6. Aufl.
2013, § 8 Rn. 15). Es wird dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einer kontinuierlichen Pflege seiner familidren
Beziehungen nicht gerecht, wenn er nur gelegentlich auf Grundlage einer Ausnahmevorschrift fir Besuche nach
Bochum uberstellt wird. Vielmehr ist mit Blick auf die betroffenen Grundrechte eine regelméRige Besuchsregelung zu
gewabhrleisten, was auf der Grundlage von Art. 10 Abs. 2 BayStVollzG nicht mdglich ist. Dies gilt hier in besonderer
Weise, weil nachvollziehbare Griinde weder vorgetragen noch ersichtlich sind, die gegen eine Verlegung des
Beschwerdefiihrers sprechen.

c) Angesichts der festgestellten Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 GG
bedarf es keiner Priifung, ob weitere Grundrechte des Beschwerdefiihrers verletzt wurden.

3. Die angegriffene Entscheidung beruht auf den festgestellten Grundrechtsversté3en. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass das Landgericht bei Beachtung der sich aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1
GG ergebenden Anforderungen an die Auslegung und Anwendung von Art. 10 BayStVollzG zu einem anderen
Ergebnis gekommen wére.

IV.

1. Gemal § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer durch den Beschluss des
Landgerichts vom 28. November 2016 - 1 LL StVK 305/16 - in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 GG verletzt worden ist. Der Beschluss ist daher gemaR § 95 Abs. 2 BVerfGG
aufzuheben; die Sache ist an das Landgericht Augsburg zuriickzuverweisen. Die angegriffene Entscheidung des
Oberlandesgerichts Minchen vom 25. Januar 2017 - 5 Ws 2/17 (R) - wird damit gegenstandslos.

2. Die Anordnung der Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG; der Beschwerdefilhrer hat sein
Rechtsschutzzel erreicht.
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