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Klageerzwingungsverfahren (Ermittlungsverfahren gegen Arzte wegen eines Todesfalls nach einer
Chemotherapie; Recht auf effektiven Rechtsschutz; Darlegungsanforderungen an einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung; lediglich schliissige Darlegung des hinreichenden Tatverdachts; Darstellung des
wesentlichen Inhalts der mitgeteilten Beweismittel; keine vollstindige Wiedergabe eines
Sachverstandigengutachtens; Zuldssigkeit des Einkopierens von Aktenbestandteilen in Ausnahmefillen;
Unschadlichkeit lediglich erganzender Bezugnahme auf Beweismittel; Pflicht zur Erméglichung eines
Klageerzwingungsantrags vor Ablauf der Verjahrungsfrist).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 170 Abs. 2 StPO; § 172 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 172 Abs. 3
Satz 2 StPO; § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB; § 78c Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB; § 222 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO so auszulegen, dass der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung in groben Ziigen den Gang des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der
angegriffenen Bescheide und die Griinde fiir ihre Unrichtigkeit wiedergeben und eine aus sich selbst heraus
verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalten muss, der bei Unterstellung des hinreichenden
Tatverdachts die Erhebung der 6ffentlichen Klage rechtfertigt.

2. Die Darlegungsanforderungen an einen Klageerzwingungsantrag diirfen nach Art. 19 Abs. 4 GG nicht
tiberspannt werden. Die Zuldssigkeit des Antrags erfordert lediglich eine schliissige Darlegung des
hinreichenden Tatverdachts. Ob ein solcher tatsachlich besteht, hat das Gericht erst im Verfahren nach
§ 173 StPO zu priifen.

3. Im Hinblick auf ein Sachverstiandigengutachten gehoért es nicht zur erforderlichen Darstellung des
wesentlichen Inhalts des mitgeteilten Beweismittels, dass die Ausfiihrungen des Sachverstiandigen
vollstindig wiedergegeben werden. Es geniigt, das Gutachten in seinem Kerngehalt und seinen
Schlussfolgerungen darzustellen. Dem Gericht darf dabei kein unzutreffendes oder entstellendes Bild des
Ermittlungsergebnisses prasentiert und es diirfen keine Umsténde verheimlicht werden, die dem
Antragsbegehren den Boden entziehen kénnten.

4. Zwar ist es grundsitzlich unzuléssig, in Bezug genommene Aktenbestandteile in die Antragsschrift
einzukopieren. Anderes gilt jedoch in Ausnahmeféllen, wenn es auf den Wortlaut der eingefiigten Unterlagen
ankommt und das Einkopieren lediglich das - anderenfalls notwendige - vollstdndige Abschreiben dieser
Unterlagen ersetzt.

5. Ein Klageerzwingungsantrag, der den wesentlichen Inhalt der mitgeteilten Beweismittel in der gebotenen
Weise darstellt, wird nicht dadurch unzulédssig, dass er ergédnzend eine - an sich nicht zulédssige, zu seiner
Priifung jedoch lberhaupt nicht erforderliche - Bezugnahme auf Beweisunterlagen enthélt. Auch der
Eingang derartiger Unterlagen erst nach Ablauf der Frist des § 172 Abs. 3 Satz 2 StPO ist unschéadlich.

6. Auch wenn ein Oberlandesgericht die an einen Klageerzwingungsantrag zu stellenden
Darlegungsanforderungen liberspannt hat, bleibt eine hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde ohne
Erfolg, wenn die Tat unter Zugrundelegung des aus dem Antrag ersichtlichen Gangs des
Ermittlungsverfahrens verjahrt wéare und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Behorden ihre
Pflicht verletzt haben, das Ermittlungsverfahren so zeitnah abzuschlieBen, dass dem Berechtigten eine
Antragstellung noch innerhalb der Verjahrungsfristen méglich ist.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Grinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft ein Klageerzwingungsverfahren, das den Tatvorwurf der fahrldssigen Tétung
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gegen behandelnde Arzte wegen des Verdachts einer fehlerhaft durchgefiihrten Chemotherapie eines
Mammakarzinoms zum Gegenstand hatte.

Bei der verstorbenen Ehefrau des Beschwerdefiihrers wurde im Jahr 2006 ein metastasierendes Mammakarzinom
diagnostiziert. Im Jahr 2010 konnte sie aufgrund des fortgeschrittenen Krankheitsbildes nur noch palliativ behandelt
werden. Zu diesem Zwecke wurde bei ihr ab dem 1. April 2010 eine Chemotherapie durchgefihrt, zundchst mit
Xeloda (Wirkstoff Capecitabin), spater mit 5-FU (Wirkstoff 5-Fluoruracil). Zwischen dem 17. und dem 21. Mai 2010
erhielt die Patientin letztmalig 5-FU. Am 1. Juni 2010 verstarb sie.

Die Behandlung mit Xeloda erfolgte aufgrund einer Verordnung von Arzten des S.-Krankenhauses in B. Die Therapie
begann am 1. April 2010. In deren Verlauf nahm die Verstorbene das Zytostatikum zu Hause in Tablettenform ein. Die
Tagesdosierung betrug zweimal 1000 mg pro Quadratmeter Kérperoberflache der Patientin, die Einnahme erstreckte
sich Uber einen Zeitraum von vierzehn Tagen. In der Folge zeigten sich bei ihr mit Ubelkeit und einem Hand-FuR-
Syndrom mit roter Hautverfarbung, Juckreiz sowie Pustelbildung starke Nebenwirkungen der Chemotherapie, die im
Kreiskrankenhaus D. vom 12. April bis zum 15. April 2010 stationar behandelt wurden. Zwischen dem 26. April 2010
und dem 9. Mai 2010 wurde sie mit einer im Schnitt auf 75 % reduzierten Xeloda-Dosis weiterbehandelt. Aufgrund der
auftretenden Nebenwirkungen wurde die Behandlung sodann abgebrochen.

Am 11. Mai 2010 entschlossen sich die am Kreiskrankenhaus D. tatigen Arzte Dr. E. und Dr. W. nach Riicksprache
mit Prof. Dr. B. vom S.-Krankenhaus in B., die Behandlung von Frau K. mit 5-FU fortzusetzen. Aus den
Behandlungsunterlagen geht hervor, dass ein Aufklarungsgesprach stattgefunden hat, jedoch nicht, was Gegenstand
dieses Gesprachs war. Eine umfassende Aufklarung tber Risiken und Nebenwirkungen der Therapie und etwaiger
Alternativen hierzu ist in der Behandlungsakte nicht dokumentiert. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers habe er vor
Therapiebeginn die behandelnden Arzte darauf aufmerksam gemacht, dass seiner Ehefrau eine doppelt reduzerte
Dosis verabreicht werden misse. Die Chemotherapie begann am 17. Mai 2010. Das Zytostatikum wurde Uber einen
Port zugefiihrt, an dem eine Pumpe angeschlossen war, die das Medikament enthielt. Die Dosierung betrug 1000 mg
pro Quadratmeter Kdrperoberflache, was der Standarddosierung entspricht. Nach dem Anbringen der Pumpe wurde
die Patientin nach Hause entlassen. Am 19. Mai 2010 erfolgte im Kreiskrankenhaus D. ein Pumpenwechsel. Am 21.
Mai 2010 wurde sie wegen typischer Nebenwirkungen der 5-FU Therapie (generalisiertes Exanthem mit R6tung und
Schwellung im Gesicht, an der Brust, den Handen und FuRen, Hand-FuB-Syndrom) in der Notaufnahme des
Kreiskrankenhauses D. vorstellig und hier seit 22. Mai 2010 stationar versorgt.

Die Behandlung erfolgte durch den Stationsarzt Dr. J. und den Assistenzarzt Dr. H. Diese veranlassten zur Linderung
der aufgetretenen Nebenwirkungen eine symptomatische Therapie mit Gabe von antiallergisch wirkenden
Medikamenten (Prednisolon, Fenistil) sowie eine Flissigkeits- und Elektrolytbehandlung durch Infusionen.

Am 27. Mai 2010 filhrten die behandelnden Arzte bei Frau K. eine DPD Exon14-Skip Mutationsanalyse durch. Dabei
handelt es sich um eine Blutuntersuchung, bei der genetische Mutationen nachgewiesen werden kénnen, die
Veranderungen in dem fir den 5-FU-Abbau relevanten Enzym Dihydropyrimidindehydrogenase (DPD) bewirken. Die
Untersuchung ergab eine heterozygote AllelKonstellation, bei der statistisch gesehen siebenmal haufiger gravierende
Nebenwirkungen unter einer 5-FU-haltigen Chemotherapie auftreten kénnen. Capecitabin ist ein nicht zytotoxisches
Fluoropyrimidincarbamat, das als eine oral eingenommene Vorstufe der zytotoxischen Substanz 5-FU seine Wirkung
entfaltet. Sowohl der Abbau von Capecitabin als auch der von 5-FU geschieht Uber das Enzym DPD, dessen Mangel
zu einer erhohten Toxizitdt von Capecitabin fihren kann, bis hin zu lebensbedrohlichen oder t6dlichen Nebenwirkungen
(vgl. Fachinformation Xeloda, herausgegeben von der Roche Pharma AG, Stand 2018).

Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, die von Dr. E. und Dr. W. veranlasste Behandlung seiner Ehefrau mit 5-FU
zwischen dem 17. und dem 21. Mai 2010 sei entgegen den Regeln der arztlichen Kunst erfolgt und habe ihren Tod
herbeigefiihrt. Insbesondere sei die Verstorbene vor Durchfilhrung dieser Chemotherapie nicht umfassend tber die
damit verbundenen Nebenwirkungen aufgeklart worden. Eine Aufkldrung Uber naheliegende Behandlungsméglichkeiten
mit anderen Zytostatika, die in ihrem Fall weitaus schonender gewesen wiéren, hatten die behandelnden Arzte nicht
durchgefiihrt. Dabei héatten sie bereits vor Beginn der 5FU-Behandlung aufgrund der massiven Nebenwirkungen der
zuvor durchgefuhrten Xeloda-Therapie einen DPD-Test vornehmen missen, dessen positives Ergebnis der Therapie
entgegengestanden hatte. Zudem sei die von Dr. J. und Dr. H. zu verantwortende medizinische Versorgung nach der
Aufnahme der Patientin in das Kreiskrankenhaus D. am 22. Mai 2010 fehlerhaft gewesen und hatte den Tod seiner
Ehefrau mitherbeigefilhrt. Am 1. Juni 2010 zeigte der Beschwerdefilhrer die behandelnden Arzte wegen des
Verdachts der fahrlédssigen Tétung an.

Die Staatsanwaltschaft Neubrandenburg stellte das Ermittlungsverfahren mit Verfigung vom 3. Méarz 2015 gemaf
§ 170 Abs. 2 StPO ein. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass sich der Tod seiner Ehefrau nicht mit
der fur eine Anklageerhebung erforderlichen Sicherheit auf die am 17. Mai 2010 eingeleitete 5-FU-Therapie
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zuriickfihren lasse. Daher komme es auf das Vorliegen etwaiger Behandlungsfehler nicht an, weil fir den Tatbestand
der fahrlassigen Totung auch der erforderliche Ursachenzusammenhang nachweisbar sein misse.

Die dagegen gerichtete Beschwerde vom 7. Marz 2015, begrindet am 10. April 2015, wies die
Generalstaatsanwaltschaft Rostock mit Bescheid vom 14. Februar 2017 als unbegriindet zuriick. Der angefochtene
Bescheid entspreche der Sach- und Rechtslage. Erganzend filhrte die Generalstaatsanwaltschaft im Wesentlichen
aus, dass sich im Laufe der Ermittlungen Anhaltspunkte fur eine Pflichtverletzung im Zusammenhang mit der
Anwendung von Xeloda oder 5-FU nicht ergeben hétten. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 20. Februar
2017 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid reichte der Beschwerdefuhrer beim Oberlandesgericht Rostock am 17. Marz 2017 einen
Klageerzwingungsantrag ein, der einen Umfang von insgesamt 108 Seiten hatte. Nach den Antragen und einer
Einleitung folgte unter |. eine 28-seitige ausfiihrliche und detaillierte Sachverhaltsdarstellung, der insbesondere die
Beschuldigten, die ihnen zur Last gelegte Tat sowie Zeit und Ort ihrer Begehung zu entnehmen waren. Die
Darstellung enthielt als erlduternde Direktzitate Ausziige aus dem Gutachten des Prof. em. Dr. H. vom 11. Juli 2016,
und zwar insgesamt zwei Seiten zur Frage, ob die am 17. Mai 2010 begonnene Behandlung mit 5-FU im Hinblick auf
die zuvor abgebrochene Xelodabehandlung pflichtwidrig war, auf vier Seiten zu Behandlungsfehlern im Laufe des
Krankenhausaufenthaltes von Frau K. vom 22. Mai 2010 bis zu ihrem Ableben am 1. Juni 2010 und auf weiteren zwei
Seiten zur Pflichtwidrigkeit des Unterlassens eines DPD-Tests vor Beginn der 5-FU-Behandlung. Im Anschluss folgte
unter |l. auf insgesamt 67 Seiten eine eingehende, nachvollziehbare und ausgearbeitete Schilderung des Gangs des
Ermittlungsverfahrens. Die Darstellung enthielt unter anderem als Direkizitate Ausziige aus dem vorldufigen
Sektionsgutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitdtsmedizin G. vom 16. August 2010 mit einem Umfang
von acht Seiten, aus dem toxikologisch-chemischen Gutachten des Arbeitsbereiches Forensische Toxikologie und
Alkoholanalytik des Universitatsklinikums G. vom 6. Januar 2011 im Umfang von einer halben Seite und aus dem
Sachverstandigengutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitdtsmedizin G. vom 6. Dezember 2012 im
Umfang von einer dreiviertel Seite, wobei sich dieses auf die Wiedergabe des Ergebnisses beschrénkte. Im
Folgenden stellte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme des Prof. em. Dr. H. vom 11. Juli 2016 zum
Sachverstandigengutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitdtsmedizin G. vom 6. Dezember 2012 auf
siebeneinhalb Seiten dar, die als Scan in die Antragsschrift eingefiigt war. Dem schloss sich eine Darstellung des
Inhalts des Onkologischen Gutachtens der Klinik fir Himatologie und Medizinische Onkologie der Universitdtsmedizin
G6. vom 10. Dezember 2014 auf zwei Seiten an, wobei das Ergebnis des Gutachtens auf eineinhalb Seiten als
Direktztat dargestellt wurde. Diesem folgte die Wiedergabe einer neunseitigen Stellungnahme des Prof. em. Dr. H.
vom 11. Juli 2016, die ebenfalls als Scan in die Antragsschrift eingefiigt war. Im Folgenden schilderte der
Beschwerdefuhrer den Inhalt der Einstellungsverfigung und den Ablauf des Beschwerdeverfahrens. Dabei ging er
auch auf eine erganzende Stellungnahme des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitdtsmedizin G. vom 18.
Dezember 2016 ein. Die Auseinandersetzung mit diesem Gutachten erfolgte durch Einfiigung einer Stellungnahme
des Prof. em. Dr. H. vom 13. Januar 2017, worin dieser auf insgesamt acht Seiten auf Einzelheiten der erganzenden
Stellungnahme einging. In einem letzten Teil des Klageerzwingungsantrags fanden sich (Rechts-) Ausfiihrungen zum
Verfahren und ein Beweismittelverzeichnis.

Der Klageerzwingungsantrag ging am 17. Méarz 2017 per Fax beim Oberlandesgericht Rostock ein. Nach Darstellung
des Oberlandesgerichts seien diesem die aufgefiihrten Anlagen nicht beigefiigt gewesen, die erst am 22. Marz 2017
im Original eingegangen seien. Der Beschwerdefiihrer behauptet das Gegenteil. Einen Wiedereinsetzungsantrag hat
er nicht gestellt.

Das Oberlandesgericht Rostock verwarf den Antrag mit Beschluss vom 31. Mai 2017 als unzulassig, weil dieser nicht
den formalen Erfordernissen des § 172 Abs. 3 StPO entsprochen habe. Die Antragsschrift enthalte keine aus sich
heraus verstéandliche, konkrete und substantiierte Sachdarstellung, die es dem Senat ermdgliche, das mit dem Antrag
verfolgte Begehren ohne Beiziehung der staatsanwaltlichen Ermittlungsakten und anderer Schriftstiicke zu Uberpriifen.
So werde allein zum Beweis fur den verfahrensgegenstandiichen Krankheitsverlauf und die angeblich fehlerhafte
arztliche Behandlung auf 16 Anlagen mit insgesamt 136 Blatt Bezug genommen, deren inhaltliche Kenntnisnahme
durch den Senat notwendig sei, um sich ein eigenes Bild von der Krankheit, deren Verlauf und den
Behandlungsmaflnahmen zu machen. Daran schiéssen sich Ausfiihrungen zum &uReren Ablauf der staatsanwaltlichen
Ermittlungen an und eine Auseinandersetzung mit dem Ergebnis der durchgefilhrten Obduktion mit anschlieBender
toxikologischer und histologischer Zusatzuntersuchung sowie mit diversen eingeholten &rztlichen und juristischen
Stellungnahmen und Gutachten, die in der Antragsschrift teilweise nur insoweit zusammenfassend wiedergegeben
wirden, als sie die Sichtweise des Antragstellers stitzten, wohingegen moglicherweise entgegenstehende
Ausfuhrungen nur verkirzt wiedergegeben wirden. Der Senat misste deshalb zur eigenen Beurteilung der Sache
weitere 196 Seiten durchsehen. Bereits derart umfangreiche Bezugnahmen auf Unterlagen, die der Antragsschrift
lediglich als Anlagen beigefigt seien, obwohl es auf deren genauen und vollstdndigen Wortlaut ankame, seien
unzuldssig. Zudem seien die im Antrag genannten Anlagen erst einen Tag nach Ablauf der Frist des § 172 Abs. 2
Satz 1 StPO eingegangen. Dem fristgemdR per Fax eingegangenen Klageerzwingungsantrag seien sie nicht
beigefugt gewesen.
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Die dagegen gerichtete Gehdrsriige vom 3. Juli 2017 wies das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 25. September
2017 als unbegrindet zuriick. Eine Gehdrsverletzung vermochte es nicht zu erkennen. Es hielt an seiner
Rechtsauffassung fest, dass der Klageerzwingungsantrag unzuldssig sei.

Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG. Zur
Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, das Oberlandesgericht Rostock habe seinen Sachvortrag nicht zur
Kenntnis genommen und Uberspitzte Anforderungen an die Voraussetzungen des § 172 Abs. 3 StPO gestellt. Es
setze sich nur pauschal mit dem Klageerzwingungsantrag auseinander, der den gesetzlichen Anforderungen an
dessen Zuldssigkeit geniuge. Dieser enthalte insbesondere eine aus sich heraus versténdliche
Sachverhaltsdarstellung. Dem Antrag kdnnten auch die erforderlichen Tatsachen und Beweismittel entnommen
werden, ohne dass die staatsanwaltlichen Akten hatten beigezogen werden miissen.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen. Zwar verletzt der angefochtene Beschluss des
Oberlandesgerichts Rostock den Beschwerdefihrer in seinem Grundecht aus Art. 19 Abs. 4 GG (1.). Die Annahme
der Verfassungsbeschwerde ist jedoch nicht zur Durchsetzung seiner in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte
angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), weil die Tat mdglicherweise verjahrt ist (2.).

1. Der angefochtene Beschluss des Oberlandesgerichts Rostock verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG, weil das Gericht Uberspannte Anforderungen an den Inhalt des
Klageerzwingungsantrags gestellt hat.

a) Nach Art. 19 Abs. 4 GG darf der Zugang zu den Gerichten und den vorgesehenen Instanzen nicht in unzumutbarer,
aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 40, 272 <275>; 78, 88
<99>; 88, 118 <124>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juli 2016 - 2 BvR 2040/15 -,
juris, Rn. 13). Dies muss auch der Richter bei der Auslegung prozessualer Normen beachten. Er darf ein von der
Rechtsordnung eréffnetes Rechtsmittel nicht durch eine Uberstrenge Handhabung verfahrensrechtlicher Vorschriften
ineffektiv machen und fir den Beschwerdefilhrer leerlaufen lassen (vgl. BVerfGE 77, 275 <284>; 96, 27 <39>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats, a.a.0.). Formerfordernisse dirfen nicht weitergehen, als es
durch ihren Zweck geboten ist, da von ihnen die Gewahrung des Rechtsschutzes abhangt (vgl. BVerfGE 88, 118
<125>; BVerfGK 14, 211 <214>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats, a.a.0.). Dies gilt auch fur
die Darlegungsanforderungen nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO (vgl. BVerfGK 2, 45 <50>; 5, 45 <48>; 14, 211 <214>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats, a.a.O.).

Es begegnet vor diesem Hintergrund keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO so
auszulegen, dass der Klageerzwingungsantrag in groben Ziigen den Gang des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der
angegriffenen Bescheide und die Grinde fur ihre Unrichtigkeit wiedergeben und eine aus sich selbst heraus
verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalten muss, der bei Unterstellung des hinreichenden Tatverdachts die
Erhebung der offentichen Klage in materieller und formeller Hinsicht rechtfertigt. Denn diese
Darlegungsanforderungen sollen die Oberlandesgerichte vor einer Uberlastung durch unsachgeméRe und
unsubstantiierte Antrdge bewahren und in die Lage versetzen, ohne Ruckgriff auf die Ermittlungsakten eine
Schliissigkeitsprifung vorzunehmen (vgl. BVerfGK 2, 45 <50>; 5, 45 <48>; 14, 211 <214 f.>; BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats, a.a.O., Rn. 14).

Die Darlegungsanforderungen durfen allerdings nicht tberspannt werden, sondern missen durch den Gesetzeszweck
geboten sein (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats, a.a.0., Rn. 15). Ein Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO erfordert zwar nur die Mitteilung des wesentlichen Inhalts der
angegriffenen Bescheide sowie der Einlassung des Beschuldigten (vgl. BVerfGK 14, 211 <215>, m.w.N.), soweit
diese im Einstellungsbescheid mitgeteilt wird (vgl. BVerfGK 14, 211 <216>). Eine Obliegenheit des Antragstellers,
sich durch Akteneinsicht Kenntnis von der vollstédndigen Einlassung des Beschuldigten zu verschaffen und diese
sodann auch vollstdndig mitzuteilen, besteht grundsatzlich nicht (vgl. BVerfGK 14, 211 <215>). Etwas Anderes gilt
aber, wenn der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf gerichtliche Entscheidung maRgeblich auch mit Inhalten aus den
Ermittlungsakten begriindet. In diesem Fall ist der Beschwerdeflhrer gehalten, soll die vom Gesetzgeber implizit
vorgesehene und verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Schlissigkeitspriifung allein auf der Grundlage des
gestellten Antrags (vgl. BVerfGK 14, 211 <215>) nicht unterlaufen werden, zumindest den wesentlichen Inhalt der
Beweismittel mitzuteilen, aus denen er auszugsweise vortrédgt oder gar ztiert. Denn bei einer nur selektiven, im
Einzelfall vielleicht sogar sinnentstellenden Wiedergabe von Teilen der Einlassung des Beschuldigten oder auch der
Einvernahme von Zeugen kann ein unzutreffendes Bild vom Ermittlungsergebnis entstehen, das nicht ohne Weiteres
wieder berichtigt werden kann. Soweit dies den Antragsteller verpflichtet, gegebenenfalls auch Umsténde vorzutragen,
welche den Beschuldigten entlasten kdnnten, ist dies hinzunehmen (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 19. Mai 2015 - 2 BvR 987/11 -, juris, Rn. 34; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 27.
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Juli 2016 - 2 BVR 2040/15 -, juris, Rn. 15).

Der Zweck des Klageerzwingungsverfahrens darf nicht darauf verkiirzt werden, den Oberlandesgerichten eine blofRe
Aufsicht Uber die Richtigkeit der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsbescheide zu Uberantworten. Fir die
gerichtliche Kontrolle im Klageerzwingungsverfahren kommt es vielmehr darauf an, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung aus der Sicht des Oberlandesgerichts genitigender Anlass zur Erhebung der &ffentlichen Klage besteht
(BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juli 2016 - 2 BvR 2040/15 -, juris, Rn. 19).

Das Gericht darf deshalb im Hinblick auf die norminternen Direktiven des Art. 19 Abs. 4 GG einen
Klageerzwingungsantrag nicht vorschnell aufgrund der formellen Hirden des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO verwerfen. Es
hat insbesondere zu beachten, dass das Bestehen eines geniigenden Anlasses zur Erhebung der 6ffentlichen Klage
keine Voraussetzung fir den Zugang des Antragstellers zu Gericht ist, sondern fir die Anklageerhebung (§§ 170
Abs. 1, 174 Abs. 1 StPO). Die Zuldssigkeit des Antrags gemal § 172 Abs. 2 Satz 1 StPO erfordert nicht das
Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 27.
Juli 2016 - 2 BvR 2040/15 -, juris, Rn. 22). Dessen Vorliegen ist vom Gericht erst im Verfahren gemaR § 173 StPO
zu prifen, wobei es lickenschlieBende Ermittlungen anordnen kann. Die formalen Anforderungen des § 172 Abs. 3
Satz 1 StPO verlangen lediglich, dass der hinreichende Tatverdacht schliissig dargelegt wird.

b) Gemessen daran halten die Erwagungen des Oberlandesgerichts Rostock den Anforderungen der
Rechtsschutzgarantie nicht stand. Das Gericht hat die an einen Klageerzwingungsantrag zu stellenden
Voraussetzungen Uiberspannt.

aa) Der Klageerzwingungsantrag enthdlt entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts eine Darstellung des
wesentlichen Inhalts der mitgeteilten Beweismiittel.

Die Verpflichtung zur Wiedergabe des wesentlichen Inhalts eines Beweismittels dient dazu, dem Gericht die
Uberpriifung der schliissigen Darlegung des geniigenden Anlasses zur Erhebung der 6ffentlichen Klage zu
ermdglichen, nicht jedoch des hinreichenden Tatverdachts an sich. Sie hat ferner den Zweck, eine Irrefiihrung des
Gerichts Uber den Inhalt und den Beweiswert des Beweismittels zu verhindern. Deshalb sind auch die Tatsachen
mitzuteilen, die dem Antragsbegehren den Boden entziehen kénnten (OLG Koblenz, Beschluss vom 21. Mai 2007 - 2
Ws 272/07 -, juris, Rn. 8). Bei einer nur selektiven, im Einzelfall vielleicht sogar sinnentstellenden Wiedergabe eines
Beweismittels kann ein unzutreffendes Bild vom Ermittlungsergebnis entstehen, das nicht ohne Weiteres wieder
berichtigt werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Mai 2015 - 2 BvR
987/11 -, juris, Rn. 34; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juli 2016 - 2 BvR 2040/15 -, juris,
Rn. 15). Die Wiedergabe des wesentlichen Inhalts eines Beweismittels versetzt das Gericht in die Lage, die
Schlussigkeitsprifung ohne Ruickgriff auf die Ermittlungsakten vorzunehmen (vgl. BVerfGK 2, 45 <50>; 5, 45 <48>;
14, 211 <214 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats, a.a.O., Rn. 14).

Es gehdrt im Hinblick auf ein Sachversténdigengutachten dagegen nicht zur Darstellung des wesentlichen Inhalts des
mitgeteilten Beweismittels, dass die Ausfiihrungen eines Sachversténdigen vollstandig wiedergegeben werden (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Mai 2017 - 2 BvR 1107/16 -, juris, Rn. 23). Misste
der Klageerzwingungsantrag den weitgehend vollstdndigen Inhalt der Beweismittel enthalten, kdnnte das Gericht
schon allein anhand der Antragsschrift das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts prifen, und nicht nur dessen
schliissige Darstellung. Einer Beiziehung der Ermittlungsakte brauchte es dann selbst zur Priifung eines geniigenden
Anlasses fir die Erhebung der offentlichen Klage nicht mehr. Eine Arbeitserleichterung wére mit einem derart
umfassenden Darlegungserfordernis nicht verbunden, wenn das Gericht die Schlissigkeit anhand eines
Klageerzwingungsantrags prifen misste, dessen Inhalt und Umfang sich kaum von dem der beizuziehenden
Ermittlungsakte unterscheidet.

Der Klageerzwingungsantrag gibt den wesentlichen Inhalt auch der Gutachten wieder, die gegen das Bestehen eines
hinreichenden Tatverdachts sprechen. Dabei handelt es sich um die Ausziige aus dem vorlaufigen Sektionsgutachten
des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitatsmedizin G. vom 16. August 2010, aus dem toxikologisch-chemischen
Gutachten des Arbeitsbereiches Forensische Toxikologie und Alkoholanalytik des Universitatsklinikums G. vom 6.
Januar 2011, aus dem Sachverstandigengutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitdtsmedizin G. vom 6.
Dezember 2012, dem Onkologischen Gutachten der Klinik fir Hamatologie und Medizinische Onkologie der
Universitdtsmedizin G6. vom 10. Februar 2014 sowie der erganzenden Stellungnahme des Instituts fir Rechtsmedizin
der Universitdtsmedizin G. vom 18. Dezember 2016. Diese Gutachten werden in ihrem Kerngehalt und ihren
Schiussfolgerungen dargestellt. Ein unzutreffendes oder entstellendes Bild des Ermittlungsergebnisses wird dem
Gericht hierdurch nicht prasentiert und es werden auch keine Umstande verheimlicht, die dem Antragsbegehren den
Boden entziehen kénnten. Hinzu kommt, dass sich der Antragsteller in seinem Klageerzwingungsantrag detailliert und
argumentativ mit diesen Gutachten auseinandersetzt und versucht, deren Unrichtigkeit darzulegen. Zwar betont der
Beschwerdefiihrer die fir einen hinreichenden Tatverdacht sprechenden Umsténde stérker und widmet diesen mehr
Raum als Umsténden, die gegen dessen Vorliegen sprechen. Das macht den Antrag jedoch noch nicht unzuldssig.
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Die Wirdigung der im Ermittlungsverfahren hervorgebrachten Beweise ist vielmehr eine Frage der Begriindetheit des
Antrags.

bb) Die Antragsschrift widerspricht im vorliegenden Einzelfall auch nicht deswegen den Anforderungen des § 172
Abs. 3 Satz 1 StPO, weil sie Scans von und Direkizitate aus Sachverstandigengutachten enthélt oder auf Anlagen
Bezug nimmt.

(1) Ein Klageerzwingungsantrag ist grundséatzlich unzuldssig, wenn in Bezug genommene Bestandteile in die
Antragsschrift hineinkopiert werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Januar
2017 - 2 BvR 225/16 -, juris, Rn. 7; VerfGH Berlin, Beschluss vom 30. April 2004 - VerfGH 128/03 -, NJW 2004,
2728; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 18. Mai 1983 - 1 Ws 335/83 -, StV 1983, 498; OLG Celle, NStZ 1997, 406;
vgl. auch OLG Hamm, Beschluss vom 16. Dezember 2014 - IlI-1 Ws 521/14, 1 Ws 521/14 -, juris, Rn. 11;
Graalmann-Scheerer, in: Lowe-Rosenberg, Strafprozessordnung, 26. Aufl. 2007, § 172, Rn. 156; Kolbel, in:
Minchener Kommentar zur StPO, 1. Aufl. 2016, § 172 Rn. 70; Moldenhauer, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 7.
Aufl. 2013; § 172 Rn. 37). Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, sich den entscheidungserheblichen Sachverhalt selbst
aus Anlagen zusammenzustellen (OLG Stuttgart, Beschluss vom 8. September 2003 - 1 Ws 242/03 -, NStZ-RR
2003, 331; Moldenhauer, a.a.O.), insbesondere wenn durch das Einkopieren von Strafanzeigen oder
Beschwerdeschriften die Sachdarstellung verunklart wird. Ausnahmen hiervon werden jedoch fir zulassig erachtet,
wenn es auf den Wortlaut der eingefiigten Unterlagen ankommt und das Hineinkopieren lediglich das - anderenfalls
notwendige - vollstdndige Abschreiben dieser Unterlagen ersetzt. Entscheidend ist, dass das Gericht nicht gezwungen
wird, sich den relevanten Verfahrensstoff aus einer Vielzahl (mdglicherweise unsystematisierter) Kopien selbst
zusammenzustellen (OLG Hamm, a.a.O., Leitsatz und Rn. 11; Kolbel, a.a.O., Rn. 71). Anderenfalls lauft der
Antragsteller Gefahr, zu wenig aus dem Gutachten eines Sachverstdndigen oder der Aussage eines Zeugen
wiederzugeben, so dass sein Antrag an der Hirde zur Wiedergabe des wesentlichen Inhalts eines Beweismittels (vgl.
aa) scheitern wirde.

(2) Vor dem Hintergrund der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG kann es keinen Unterschied machen, ob der
Antragsteller in einem Klageerzwingungsantrag entscheidende Passagen aus dem Gutachten eines
Sachverstandigen in indirekter Rede im Fliel3text wiedergibt oder sich der Einfligung von Scans oder Direkizitaten
bedient. Die in die Antragsschrift eingefiigten Ausziige aus Sachversténdigengutachten haben lediglich erlauternden
Charakter. Sie dienen dazu, den wesentlichen Inhalt der Beweismittel darzustellen, die Argumentation der dem Antrag
zugrunde gelegten Beweiswirdigung zu unterstreichen und die den Beschuldigten zur Last liegenden
Pflichtverletzungen zu konkretisieren. Sie haben - gemessen am Gesamtumfang der Antragsschrift - einen nicht
UbermafRig ins Gewicht fallenden Umfang. Das Gericht musste sich aus den eingefligten Scans und Direkizitaten
nicht erst selbst den entscheidungserheblichen Sachverhalt oder den wesentlichen Inhalt der Beweismittel
heraussuchen.

cc) Der Klageerzwingungsantrag widerspricht auch nicht deshalb den Anforderungen des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO,
weil er angeblich auf weitere Anlagen mit einem Umfang von insgesamt 136 oder 196 Seiten Bezug nimmt, die das
Oberlandesgericht hatte lesen missen, um sich ein eigenes Bild vom Krankheitsverlauf und den durchgefihrten
Behandlungsmaflinahmen zu verschaffen. Der Strafsenat Ubersieht hierbei, dass die Anlagen nicht derart in Bezug
genommen werden, dass die Kenntnis ihres Inhalts den im Klageerzwingungsantrag erforderlichen Sachvortrag
ersetzen soll. Der wesentliche Inhalt der in Bezug genommenen Anlagen war bereits in einer § 172 Abs. 3 Satz 1
StPO geniigenden Art und Weise im Antrag selbst enthalten. Die an sich Uberfliissige Bezugnahme auf Anlagen kann
einen zuldssigen Klageerzwingungsantrag nicht unzuldssig machen. Sie hatten offensichtlich nur den Zweck, die
Ubereinstimmung der Angaben des Antragstellers mit dem Akteninhalt zu belegen.

dd) Aus diesem Grund ist es auch unbeachtlich, dass die Anlagen erst nach Ablauf der Frist des § 172 Abs. 3 Satz 2
StPO beim Oberlandesgericht Rostock eingegangen sind. Nach Fristablauf ist eine inhaltiche Nachbesserung des
Antrags nur dann nicht mehr mdglich, wenn die Ausgangsfassung des Antrags nicht ausreichend und deshalb
unzuldssig war (vgl. OLG Nurnberg, Beschluss vom 11. November 1997 - Ws 1078/97 -, juris, Rn. 15; OLG Hamm,
Beschluss vom 4. Juli 2002 - 2 Ws 213/02 -, juris, Rn. 4; Kdlbel, a.a.0., Rn. 58; GraalmannScheerer, a.a.O.,
Rn. 128). Der hier zur Beurteilung stehende Antrag war jedoch bereits vor Fristablauf in einer den Anforderungen des
§ 172 Abs. 3 Satz 1 StPO geniigenden Weise beim Oberlandesgericht Rostock eingegangen.

2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist jedoch nicht zur Durchsetzung des Grundrechts des
Beschwerdefiihrers aus Art. 19 Abs. 4 GG angezeigt, weil deutlich abzusehen ist, dass sein Klageerzwingungsantrag
auch im Falle einer Zuriickverweisung an das Ausgangsgericht im Ergebnis keinen Erfolg haben wiirde (vgl. BVerfGE
90, 22 <25 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 5. April 2012 - 2 BvR 211/12 -, juris,
Rn. 16; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juli 2016 - 1 BvR 1225/15 -, juris, Rn. 19; Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Juli 2017 - 2 BvR 2157/15 -, juris, Rn. 32). Soweit sich aus dem
Klageerzwingungsantrag schliissig dargelegte Anhaltspunkte fir eine fahrlassige Tétung ergeben kénnten, wére die
Tat unter Zugrundelegung der im Antrag enthaltenen Darstellung des Gangs des Ermittlungsverfahrens verjahrt.
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a) Fahrlassige Tétung ist mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bedroht (§ 222 StGB). Die Verfolgung
der Tat verjahrt somit gemanR § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB in funf Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt gemaR § 78a Satz 1
StGB mit der Beendigung der Tat, vorliegend mit dem Tod der Ehefrau des Beschwerdefiihrers am 1. Juni 2010.

b) Als verjahrungsunterbrechende Mal3nahmen lassen sich dem Klageerzwingungsantrag lediglich die richterlichen
Durchsuchungsanordnungen des Amtsgerichts Neubrandenburg vom 3. Juni 2010, 9. August 2010 und 29. September
2010 entnehmen (§ 78c Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB).

Die eingeholten rechtsmedizinischen Gutachten haben den Lauf der Verfolgungsverjdhrung dagegen nicht
unterbrochen. Aus dem Klageerzwingungsantrag ergibt sich nicht, dass die Beauftragung der Sachverstandigen
erfolgte, nachdem die Beschuldigten vernommen oder ihnen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bekannt
gegeben wurden (§ 78[c] Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB). Die Erfassung eines oder mehrerer Beschuldigter in einem
staatsanwaltlichen Verfahren oder die Umschreibung eines UJs-Verfahrens in ein Js-Verfahren am 22. Oktober 2013
(vgl. Bl. 38 d. A.) stellen interne Akte innerhalb der Strafverfolgungsbehdrde dar und stehen nach dem klaren Wortlaut
von § 78[c] Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB einer Bekanntgabe der Einleitung des Ermittlungsverfahrens an die
Beschuldigten nicht gleich.

Damit konnte die angezeigte Tat nach Ablauf des 28. September 2015 nicht mehr verfolgt werden.

3. Dass die Strafverfolgungsorgane keine MalRnahmen getroffen haben, die Verjahrung zu unterbrechen, begegnet fiir
sich genommen noch keinen Bedenken.

Zwar verpflichten Art. 2 Abs. 2 Satze 1 und 2 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG den Staat, sich dort
schitzend und férdernd vor das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die Freiheit und die sexuelle
Selbstbestimmung des Einzelnen zu stellen und sie vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten Dritter zu bewahren (vgl.
BVerfGE 39, 1 <42>; 46, 160 <164>; 121, 317 <356>; BVerfGK 17, 1 <5>), wo die Grundrechtsberechtigten selbst
nicht dazu in der Lage sind. Die wirksame Verfolgung von Gewaltverbrechen und vergleichbaren Straftaten stellt
daher eine Konkretisierung der staatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Sé&tze 1 und 2 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 Satz 2 GG dar (vgl. BVerfGK 17, 1 <5>), die Grundlage subjektiver 6ffentlicher Rechte sein kann. Insoweit
besteht ein Anspruch auf eine effektive Strafverfolgung dort, wo der Einzelne nicht in der Lage ist, erhebliche
Straftaten gegen seine hochstpersénlichen Rechtsgiter - Leben, korperliche Unversehrtheit, sexuelle
Selbstbestimmung und Freiheit der Person - abzuwehren und ein Verzicht auf die effektive Verfolgung solcher Taten
zu einer Erschitterung des Vertrauens in das Gewaltmonopol des Staates und einem allgemeinen Klima der
Rechtsunsicherheit und Gewalt fihren kann. In solchen Féllen kann ein Tatigwerden des Staates und seiner Organe
auch mit den Mitteln des Strafrechts verlangt werden (vgl. BVerfGE 39, 1 <36 ff.>; 49, 89 <141 f.>; 53, 30 <57 f.>;
77,170 <214>; 88, 203 <251>; 90, 145 <195>; 92, 26 <46>; 97, 169 <176 f.>; 109, 190 <236>). Bei Kapitaldelikten
kann ein solcher Anspruch auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2
Satz 1 und Art. 1 Abs. 1 GG auch nahen Angehdrigen zustehen (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 19. Mai 2015, a.a.0., Rn. 19 1.).

Die Landesjustizverwaltungen haben allerdings zum Schutz des Anspruchs auf effektive Strafverfolgung durch
geeignete organisatorische Ma3nahmen sicherzustellen, dass Ermittlungsverfahren zeitnah abgeschlossen werden,
so dass es dem Antragsberechtigten grundsatzlich noch innerhalb der Verjahrungsfristen méglich ist, rechtzeitig einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 Abs. 2 und Abs. 3 StPO zu stellen. Dass sie diese Pflicht verletzt
haben, ist vorliegend jedoch nicht dargelegt.

4. Ob der angegriffene Beschluss dartber hinaus die Rechte des Beschwerdefuhrers aus Art. 103 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 GG verletzt, kann dahinstehen.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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