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BVerfG 2 BvR 1235/17 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 28. September 2020 (KG / LG
Berlin)

Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Freiheitsgrundrecht; Mindestanforderungen an
die Wahrheitserforschung; verfassungsrechtliches Gebot bestmdglicher Sachaufklarung; Pflicht zur
regelmiBigen Heranziehung eines neuen externen Sachverstandigen gerade auch bei Entscheidung nach
Aktenlage wegen fehlender Mitwirkungsbereitschaft des Untergebrachten; Gefahr repetitiver
Routinebeurteilungen); Recht auf den gesetzlichen Richter und Einsatz von Proberichtern; Abweichung
vom Leitbild des planmaRig und endgiiltig angestellten Richters nur aus zwingenden Griinden); Zuldssigkeit
der Verfassungsbeschwerde (Rechtsschutzbediirfnis; Feststellungsinteresse nach prozessualer
Uberholung einer Fortdauerentscheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 97 Abs. 2 GG; Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 1
Satz 1 GG; § 66 StGB; § 67d Abs. 3 StGB; Art. 316f Abs. 2 EGStGB; § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG; § 463 Abs. 3
Satz 3 StPO; § 463 Abs. 4 Satz 2 StPO; § 454 Abs. 2 StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Anordnung der Fortdauer einer Unterbringung in der Sicherungsverwahrung verletzt das
verfassungsrechtliche Gebot bestméglicher Sachaufklarung, wenn die Strafvollstreckungskammer auf der
Grundlage eines Gutachtens desselben externen Sachverstindigen entscheidet, der in den letzten sechs
Jahren bereits in vier von fiinf Féillen mit der Begutachtung des langjahrig Untergebrachten beauftragt
worden war und der sein Gutachten mangels Mitwirkungsbereitschaft des Untergebrachten lediglich nach
Aktenlage erstellt hat, so dass die Gefahr einer repetitiven Routinebeurteilung auf der Hand liegt.

2. Aus der freiheitssichernden Funktion des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, die auch im Verfahrensrecht Beachtung
erfordert, ergeben sich Mindesterfordernisse fiir eine zuverldssige Wahrheitserforschung. Es ist
unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens, dass Entscheidungen, die den Entzug
der personlichen Freiheit betreffen, auf einer zureichenden richterlichen Sachaufklarung beruhen.

3. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die prognostische Begutachtung von im psychiatrischen
Krankenhaus Untergebrachten gelten auch fiir den Volizug der Sicherungsverwahrung. Danach ist es bei
einer langjahrigen Unterbringung in der Regel geboten, von Zeit zu Zeit einen anstaltsfremden
Sachversténdigen hinzuzuziehen, um der Gefahr repetitiver Routinebeurteilungen vorzubeugen und um
auszuschlieBen, dass Belange der Anstalt oder der Beziehung zwischen Untergebrachtem und Therapeuten
das Gutachten beeinflussen. Aus denselben Griinden kann es angezeigt sein, den Untergebrachten von
einem Sachverstidndigen begutachten zu lassen, der im Vollstreckungsverfahren noch iliberhaupt nicht mit
dem Untergebrachten befasst war.

4. Auch wenn ein neuer Sachverstandiger sein Gutachten mangels Mitwirkungsbereitschaft des
Untergebrachten ohne dessen Exploration allein auf der Grundlage der Akten, der Vorgutachten sowie der
Unterbringungsunterlagen erstellt hat, erh6ht dies regelméaBig die Prognosesicherheit des Gerichts, weil der
Gutachter die Feststellungen und Stellungnahmen der Unterbringungseinrichtung einer eigenstandigen
Bewertung zufiihren wird, bei der sich seine gesteigerte Unvoreingenommenheit und kritische Distanz
entfalten kénnen.

5. Das Recht auf den gesetzlichen Richter steht einer Mitwirkung von Richtern auf Probe an gerichtlichen
Entscheidungen nicht entgegen, soweit beachtet wird, dass die Gerichte grundsatzlich mit hauptamtlich und
planmiaRig endgiiltig angesteliten Richtern zu besetzen sind und die Verwendung von Richtern ohne diese
Garantie der personlichen Unabhéngigkeit die Ausnahme bleiben muss, fiir die es zwingender Griinde
bedarf. Aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ergibt sich nichts
Gegenteiliges.

6. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die verfassungsgerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung iiber die
Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung besteht angesichts des damit verbundenen
tiefgreifenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht auch dann fort, wenn die angegriffene Entscheidung nicht
mehr die aktuelle Grundlage der Unterbringung bildet, weil zwischenzeitlich erneut liber die Fortdauer der
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Unterbringung entschiede'n worden ist.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Berlin vom 17. Februar 2017 - 590 StVK 113/16 - und der Beschluss des
Kammergerichts vom 25. April 2017 - 2 Ws 33/17 - 121 AR 94/17 - verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Kammergerichts vom 25. April 2017 - 2 Ws 33/17 - 121 AR 94/17 - wird aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Entscheidung Uber die Kosten und die notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers
an das Kammergericht zurickverwiesen.

Das Land Berlin hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000 (in Worten: zehntausend) Euro
festgesetzt.

Griinde

A.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung in
einem sogenannten ,Altfall* nach § 67d Abs. 3 StGB in Verbindung mit Art. 316f Abs. 2 EGStGB.

1. a) Der einschlagig vorbestrafte Beschwerdefiihrer wurde durch Urteil des Landgerichts Berlin vom 3. Juni 1998
wegen versuchter Vergewaltigung in Tateinheit mit Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun
Monaten verurteilt. Dartber hinaus wurde seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Der
Beschwerdefiihrer hatte im November 1997 wenige Tage nach seiner Haftentlassung versucht, die Geschadigte, die
ihn gemeinsam mit ihrem Ehemann wahrend seiner Strafhaft ehrenamtlich betreut und religidse Gesprache mit ihm
gefihrt hatte, in ihrer Wohnung zu vergewaltigen. Die Geschadigte wurde dabei erheblich verletzt, erlitt unter anderem
einen Nasenbeinbruch und Schwellungen sowie Hamatome am linken Unterarm.

b) Seit dem 28. August 2001 befindet sich der Beschwerdefihrer in der Sicherungsverwahrung. Mit Beschluss vom
5. Mai 2006 ordnete das sachverstdndig beratene Landgericht Berlin neben der Fortdauer der
Sicherungsverwahrung gemafR § 67a Abs. 2 StGB deren weiteren Vollzug in einem psychiatrischen Krankenhaus an,
so dass der Beschwerdefihrer seit dem 8. Juni 2006 in einem Krankenhaus des MaRregelvollzugs untergebracht ist.

2. a) aa) Zur Vorbereitung der nachsten turnusmafigen Entscheidung Uber die Fortdauer der Sicherungsverwahrung
im Jahr 2017 beauftragte das Landgericht Berlin mit Beschluss vom 12. Mai 2016 die Sachversténdige Dr. L. mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens. Hierfir bestimmte es eine Frist bis zum 9. Januar 2017. In einem
Telefonat am 11. Januar 2017 teilte die Sachverstandige mit, dass sie sich der Beauftragung nicht bewusst gewesen
sei und das Gutachten bis zum 12. Februar 2017 nicht erstellen kdnne. Als Ersatz schlug sie Herrn K. vor, der bereits
in friheren Jahren den Beschwerdefiihrer begutachtet hatte. Diesen beauftragte das Gericht am nachsten Tag.

bb) Mit Schreiben vom 17. Januar 2017 riigte der Beschwerdefilhrer, dass der Sachversténdige K. bereits zum
vierten Mal zum Gutachter bestellt wurde. Ferner machte er geltend, dass Art. 316f Abs. 2 Satz2 EGStGB und § 67d
Abs. 3 Satz 1 StGB aufgrund eines VerstolRes gegen das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nichtig seien und
die Entscheidung vom 12. Mai 2016 unter Verletzung der richterlichen Unabhangigkeit im Sinne von Art. 5 Abs. 4 in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK zustande gekommen sei, da an ihr eine Richterin auf Probe mitgewirkt
habe.

b) Mit dem angegriffenen Beschluss vom 17. Februar 2017 ordnete das Landgericht Berlin die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung und deren weiteren Volizug in einem psychiatrischen Krankenhaus an. Ferner gab es die
Erstellung eines neuen Sachverstandigengutachtens durch die Sachversténdige Dr. L. bis zum 1. Oktober 2017 in
Auftrag.

aa) Hinsichtlich der Tatsachenbasis fur den Beschluss verweist das Landgericht unter anderem auf das externe
Sachverstandigengutachten von Herrn K. vom 10. Februar 2017, das auf der Grundlage des Akteninhalts erstellt
worden sei; ein Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer sei aufgrund dessen Weigerung nicht erfolgt. Jedoch habe der
Sachverstandige durch seine Teilnahme an der Anhérung am 17. Februar 2017 einen personlichen Eindruck von dem
Beschwerdefihrer gewinnen kénnen.

2/8



bb) Nach der Auffassung des Landgerichts Berlin konnte die Sicherungsverwahrung nicht nach § 67d Abs. 3 StGB in
Verbindung mit Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB fir erledigt erklart werden.

Bei dem Beschwerdefiihrer liege eine psychische Stérung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur
Therapierung und Unterbringung psychisch gestérter Gewalttater (ThUG) in der Form einer chronischen
Wahnerkrankung (ICD 10 Nr. F 22), differenzialdiagnostisch eine chronisch paranoid schizophrene Psychose (ICD
10 Nr. F 20) vor. Aufgrund dessen bestehe eine hochgradige Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer schwerste Gewalt-
oder Sexualstraftaten begehe. Das Gericht folge insoweit den Ubereinstimmenden und tberzeugenden Ausfilhrungen
der behandelnden Arzte und der Sachversténdigen, wonach es sich beim Beschwerdefiihrer um einen schwerkranken
und chronisch psychotischen Mann handle, der in seinem Wahnsystem vollkommen gefangen sei und demzufolge eine
Behandlungsnotwendigkeit nicht erkenne. Diese krankheitsbedingte Verweigerungshaltung habe dazu gefiihrt, dass
auch in den Monaten seit der letzten Fortdauerentscheidung keinerlei positive Effekte im Hinblick auf seine
Erkrankung oder sein Verhalten eingetreten seien, und somit nach wie vor ,psychotisch motivierte erhebliche
Straftaten” von ihm zu erwarten seien, sollte er die sichernde Unterbringung verlassen.

3. Das Kammergericht verwarf die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde mit Beschluss vom 25. April 2017.

a) Die 90. Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Berlin sei ordnungsgemaf® besetzt gewesen. Nach § 29
Deutsches Richtergesetz (DRiG) sei die Beteiligung einer Richterin auf Probe zuldssig. Die Unabhangigkeit des
Gerichts sei durch die Méglichkeit der Entlassung der Proberichter nach § 22 DRIG nicht im Sinne des Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK beeintrachtigt; nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei die Mitwirkung eines
Richters auf Probe insbesondere zu Ausbildungszwecken an Kammerentscheidungen verfassungsgemaf. Selbst
nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sei weder eine Lebenszeitanstellung
eines Richters noch eine Amtszeit von mindestens drei Jahren zwingende Voraussetzungen fir die Unabhangigkeit
des Gerichts gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK, wenn sachliche Griinde eine kirzere Amtszeit rechtfertigten.

b) Hinsichtlich der VerfassungsmaBigkeit von § 67d Abs. 3 StGB und Art. 316f Abs. 2 EGStGB verweist das
Kammergericht darauf, dass das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht ausnahmslos gelte. So seien von seiner Geltung neben vorkonstitutionellen auch
Gesetze ausgenommen, die eine bereits geltende Grundrechtsbeschrankung unverdndert oder mit geringen
Abweichungen wiederholten. Beim Strafgesetzbuch handle es sich um ein vorkonstitutionelles Gesetz die
Regelungen zur Sicherungsverwahrung seien durch das Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24. November 1933
eingefiihrt worden.

c) Das Landgericht Berlin habe zu Recht die Fortdauer der Sicherungsverwahrung nach § 67d Abs. 3 StGB in
Verbindung mit Art. 316f Abs. 2 EGStGB angeordnet. Es liege weiterhin eine psychische Stérung im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 ThUG beim Beschwerdefihrer vor. Hinsichtlich der Geféhrlichkeitsprognose verweist das Kammergericht
auf seine Beschlisse vom 6. Januar und vom 20. Juli 2016. Als unbehandelter Sexualstraftater sei der
Beschwerdefihrer in die hochste Risikokategorie einzustufen. Dabei sei es nach den Angaben der Sachversténdigen
K. und Dr. L. sogar zu einer weiteren Steigerung der Gefahrlichkeit gekommen. Es sei deshalb ,aufl3erhalb des
MaRregelvollzugs mit erheblichen rechtswidrigen Taten im Sinne der Anlass- und Vordelinquenz zu rechnen®.

d) Gegen eine Erledigung der Sicherungsverwahrung gemaft § 67d Abs. 3, 6 StGB und die Anordnung einer
Fuhrungsaufsicht nach §§ 68a, 68b StGB spreche, dass der Beschwerdefiihrer nicht in ausreichendem Malie
vereinbarungsfahig sei und das Risiko durch diese MalRnahme nicht gentigend gemindert werden kdnne.

e) In Bezug auf eine Ricklberweisung in die JVA Tegel gemaR § 67a Abs. 1, 3 StGB betont das Gericht, dass diese
Lderzeit” nicht in Betracht komme, da laut dem Sachversténdigen die fachpsychiatrische Pflege des Krankenhauses
erforderlich sei.

f) Die Auswahl des Gutachters liege nach § 73 StPO im pflichtgemalRen Ermessen des Gerichts. Das Landgericht
habe den Gutachter gewechselt und nun Herrn K. und nicht Dr. L. beauftragt. Dartber hinaus basierten alle
Gutachten lediglich auf der Aktenlage sowie den Behandlungsunterlagen.

4. Nach Erhebung der vorliegenden Verfassungsbeschwerde hat das Landgericht Berlin zuletzt mit Beschluss vom
6. August 2020 die Fortdauer der Sicherungsverwahrung angeordnet. Seit dem 26. April 2019 befindet sich der
Beschwerdefihrer im Bereich fur Sicherungsverwahrte der Justizvollzugsanstalt Tegel.

1. Mit der Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefilhrer vorrangig eine Verletzung des Gebots der
bestmdglichen Sachaufkldrung aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG durch die erneute Bestellung des Sachversténdigen K.
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zum Gutachter.

Der Sachverstandige K. habe bereits am 21. August 2011, am 12. Oktober 2014 und am 30. August 2015 Gutachten
Uber den Beschwerdefihrer erstellt. Die Beauftragung mit einem vierten von insgesamt funf Uberhaupt erstellten
Sachverstandigengutachten widerspreche dem Grundsatz der bestméglichen Sachverhaltsaufkldrung aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG; lediglich das Gutachten vom 18. April 2016 sei von Dr. L. gefertigt worden. Aufgrund des im
Wesentlichen unverénderten Sachverhalts sei zu erwarten gewesen, dass der Sachversténdige seine Einschatzung
aus den drei vorangegangenen Gutachten lediglich wiederholen werde. Daher habe das Landgericht - auch in
Anbetracht der Unterbringungsdauer von mehr als 15 Jahren in der Sicherungsverwahrung - einen anderen
Sachverstandigen beauftragen missen, um die Gefahr repetitiver, sich selbst bestatigender Gutachten zu vermeiden.
Ein Indiz fir den sich selbst bestatigenden Charakter des neuen Gutachtens sei der geringe Umfang der
Ausarbeitung, der mit 27 Seiten deutlich unter den beiden ersten Gutachten liege. Dabei umfassten die Punkte
LUntersuchungsbefunde“ und ,Beurteilung und Zusammenfassung® lediglich vier Seiten.

2. Ferner verstielBen Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB und § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB gegen das Zitiergebot des
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG. Die Anderungsgesetze enthielten nicht den Hinweis auf die Einschrankung des Rechts der
Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Dabei seien die Anderungen im Recht der Sicherungsverwahrung
im Jahr 2012 als ,Neuregelung® zu qualifizieren.

3. Darlber hinaus sieht der Beschwerdefilhrer eine Verletzung der richterlichen Unabhangigkeit im Sinne von Art. 5
Abs. 4 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK sowie des Rechts auf den gesetzichen Richter nach Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG darin, dass an der Fortdauerentscheidung vom 17. Februar 2017 eine Richterin auf Probe
mitgewirkt habe.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts setze der gesetzliche Richter nach Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG einen personlich unabhangigen Richter voraus. Dies sei nach Art. 97 Abs. 2 und Art. 92 GG grundséatzich
nur der hauptamtlich und planméRig endgiltig angestelite Richter (Verweis auf BVerfGE 4, 331 <345>).

b) Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte setze die personliche
Unabhéngigkeit eines Richters voraus, dass er nicht gegen seinen Willen aus dem Dienst entfernt werden kénne. Ein
Richter auf Probe kénne aber gemaR § 22 Abs. 1, 2 DRIG gegen seinen Willen aus dem Amt entfernt werden.
Deshalb sei ein Gericht, an dem ein Richter auf Probe mitwirke, kein unabhangiges Gericht im Sinne des Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK. Aufgrund dieser neuen Rechtsprechung sei die Auslegung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
wieder klarungsbedurftig geworden, da die Bestimmungen der Europadischen Menschenrechtskonvention und die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte innerstaatlich als Auslegungshilfen fur das
Verfassungsrecht dienten.

c) Ferner verstol3e die Besetzung der 90. Strafvollstreckungskammer mit der Richterin auf Probe gegen § 78b Abs. 2
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG). Danach durften nur angestelite Richter am Amtsgericht Mitglieder einer
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts sein, also nur Richter auf Lebenszeit.

1. Nach Auffassung des Generalbundesanwalts in seiner Stellungnahme vom 5. Juli 2018 hat die
Verfassungsbeschwerde keine Aussicht auf Erfolg.

a) Insbesondere seien die Entscheidungen mit Art. 2 Abs. 2 Satz2 GG vereinbar.

Anders als fir die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus habe der Gesetzgeber den
Strafvollstreckungskammern bei der Uberpriifung von Unterbringungen in der Sicherungsverwahrung fiir die Auswahl
des gemal § 463 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 454 Abs. 2 StPO zu bestellenden Sachverstdndigen keine
Vorgaben gemacht. Insbesondere griffen die strikten Regelungen des § 463 Abs. 4 StPO nicht.

Der hinzugezogene externe Sachverstindige sei weder im Rahmen des Vollzugs der Unterbringung mit der
Behandlung des Beschwerdefilhrers befasst gewesen, noch in dem psychiatrischen Krankenhaus tétig, in dem sich
der Beschwerdefiihrer befinde. Allgemein nehme die Lange der Gutachten bei unveranderter Sachlage wegen der
Médlichkeiten der ankniipfenden Bezugnahme ab. Dass das Gutachten zum selben Ergebnis komme wie die friiheren
Gutachten nicht nur desselben Sachverstandigen, sei Folge der unveranderten Ausgangslage. Die urspringliche
Beauftragung der Sachverstandigen Dr. L. spreche dafiir, dass sich das Gericht der Gefahr wiederholender
Gutachten bewusst gewesen sei und diesen Umstand bei der geforderten selbstdndigen Bewertung der Grundlagen
seiner Prognose bericksichtigt habe.
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b) Auch Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sei nicht verletzt. Richter, die wie Richter auf Probe nach dem Mafistab des
Art. 97 Abs. 2 GG nicht in vollem Umfang persénliche Unabhangigkeit genéssen, dirften nur aus zwingenden Griinden
und auf das unverzichtbare MaR beschrénkt herangezogen werden. Hierzu z&hiten die Notwendigkeit, Nachwuchs
heranzubilden, und die Abordnung zur Eignungserprobung. Art. 6 EMRK finde im vorliegenden Fall keine Anwendung.
MaRgeblich sei allein Art. 5 Abs. 4 EMRK. Die nationalen Vorgaben fiir die Beteiligung von Proberichtern seien
beachtet. Die Proberichterin habe zu den Mitgliedern des Landgerichts gehért und habe deshalb ohne Weiteres
gemal § 78b Abs. 2 GVG zu einem Mitglied einer Strafvollstreckungskammer bestellt werden kénnen.

2. Die Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung des Landes Berlin hat von einer
Stellungnahme abgesehen.

3. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Ermittlungsakten vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen fir eine
stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG sind erfillt.
Das Bundesverfassungsgericht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die sich aus dem Gebot bestmdglicher Sachaufklarung und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ergebenden Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer von Unterbringungen in
der Sicherungsverwahrung - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 65, 317 <321 f.>; 70,
297 <308 ff.>). Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des
Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt
(§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

L
Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

1. Der Zulassigkeit stehen die zwischenzeitlich ergangenen Beschliisse des Landgerichts Berlin Gber die Fortdauer
der Unterbringung des Beschwerdefiihrers nicht entgegen. Sie fihren nicht zum Entfallen des
Rechtsschutzbedirfnisses fur die Verfassungsbeschwerde, denn die angegriffenen Entscheidungen waren Grundlage
eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Der Beschwerdefiihrer hat daher ein fortbestehendes schutzwirdiges
Interesse an einer nachtréglichen verfassungsrechtlichen Uberpriifung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen
Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch das Bundesverfassungsgericht (vgl.
BVerfGE 9, 89 <92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220 <234 f.>).

2. a) Die Verfassungsbeschwerde genigt aber nur hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung des Gebots der
bestmdglichen Sachaufklarung den sich aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG ergebenden Anforderungen an eine
hinreichend substantiierte Behauptung der Verletzung des Beschwerdefiihrers in einem seiner Grundrechte oder
grundrechtsgleichen Rechte.

Der Vortrag beziiglich der Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG durch
die Mitwirkung einer Richterin auf Probe an der Entscheidung des Landgerichts Berlin ist hingegen nicht ausreichend
substantiiert. Es fehlt an einer inhaltichen Auseinandersetzung mit den vom Beschwerdefiihrer ztierten
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 9. November 1955 (BVerfGE 4, 331 <345>) und vom 3. Juni
1962 (BVerfGE 14, 156 <164>). Aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers erschlieft sich nicht, warum nach
den in den ztierten Entscheidungen festgestellten Maf3stédben der Einsatz einer Richterin auf Probe im vorliegenden
Fall verfassungswidrig sein soll.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte in Bezug auf Art. 6 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 4 EMRK. Der Beschwerdefilhrer behauptet insoweit
lediglich, dass diese Rechtsprechung ,Klarungsbedarf‘ hinsichtlich der Auslegung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
begriinde. Daraus allein ergibt sich die substantiierte Darstellung eines VerfassungsverstoRes aber nicht. Im Ubrigen
hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Marz 2018 (BVerfGE 148, 69)
festgestellt, dass die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fir Menschenrechte den sich aus Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG ergebenden verfassungsrechtlichen MaRstaben fir den Einsatz von Proberichterinnen und
Proberichtern nicht entgegensteht (vgl. BVerfGE 148, 69 <95-99 Rn. 66 ff.>).

Auch soweit der Beschwerdefiihrer § 78 Abs. 2 GVG in Bezug nimmt, I&sst sich aus der behaupteten Nichtbeachtung
dieser einfachrechtlichen Regelung nicht auf eine Verletzung verfassungsrechtlicher Vorgaben schlieRen.
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Die angegriffenen Beschliisse des Landgerichts Berlin und des Kammergerichts verletzen den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG, weil
sie den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht geniigen, die fir die Anordnung der Fortdauer von
Unterbringungen in der Sicherungsverwahrung bestehen. Sie beruhen auf einer Verletzung des Gebots bestmdglicher
Sachaufklarung.

1. Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann ,die Freiheit der Person” und nimmt einen hohen Rang unter den
Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
Lunverletzich® bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines formlichen Gesetzes
zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre Beschrankung statuieren (vgl. BVerfGE
35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

a) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG erfordert auch im Verfahrensrecht Beachtung. Aus ihr
ergeben sich Mindesterfordernisse firr eine zuverlassige Wahrheitserforschung. Es ist unverzichtbare Voraussetzung
eines rechtsstaatlichen Verfahrens, dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit betreffen, auf
zureichender richterlicher Sachaufklarung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben
(vgl. BVerfGE 70, 297 <308>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23. September 2008 -
2 BvR 936/08 -, Rn. 18; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Juli 2010 - 2 BvR 1771/09 -,
Rn. 17 f.).

b) In Bezug auf die Fortdauerentscheidungen bei Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus bedeutet
dies nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass es bei einer langjahrigen Unterbringung in der
Regel geboten ist, von Zeit zu Zeit einen anstaltsfremden Sachverstandigen hinzuzuziehen, um der Gefahr repetitiver
Routinebeurteilungen vorzubeugen und um auszuschlieRen, dass Belange der Anstalt oder der Beziehung zwischen
Untergebrachtem und Therapeuten das Gutachten beeinflussen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 11. Juli 2014 - 2 BvR 689/14 -, Rn. 23 m.w.N.; BVerfGE 109, 133 <162, 164>; BVerfGK 15, 287
<295>). Aus denselben Grinden kann es bei langdauernder Unterbringung angezeigt sein, den Untergebrachten von
einem solchen Sachversténdigen begutachten zu lassen, der im Laufe des Vollstreckungsverfahrens noch iberhaupt
nicht mit dem Untergebrachten befasst war (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juli
2014 - 2 BvR 689/14 -, Rn. 23; BVerfGE 109, 133 <164>; BVerfGK 15, 287 <295 f.>). Dabei kommt auch einem
Gutachten, das ohne Exploration des Betroffenen allein auf der Grundlage der Akten, der Vorgutachten sowie der
Unterbringungsunterlagen erstellt worden ist, Bedeutung zu, da ein neuer Gutachter die Feststellungen und
Stellungnahmen der Unterbringungseinrichtung einer eigenstéandigen Bewertung zufilhren wird, bei der sich seine
gesteigerte Unvoreingenommenheit und kritische Distanz entfalten kdnnen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 11. Juli 2014 - 2 BvR 689/14 -, Rn. 34; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
4. Marz2014 - 2 BvR 1020/13 -, insbes. Rn. 41).

c) Diese verfassungsrechtlichen Prinzipien gelten auch fir den Vollzug einer Sicherungsverwahrung. Dem steht nicht
entgegen, dass es fir den Bereich der Sicherungsverwahrung einfachrechtlich an einer § 463 Abs. 4 Satz 2 StPO
entsprechenden Regelung fehit. Vielmehr folgen die Anforderungen an die Einholung von Sachverstéandigengutachten
und die Bestimmung der Gutachter unmittelbar aus dem Gebot bestmdglicher Sachaufklarung geman Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG. Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht auch in Bezug auf die Sicherungsverwahrung
angenommen, dass der Richter der Gefahr repetitiver Routinebeurteilungen durch die sorgfiltige Auswahl des
Gutachters entgegenwirken muss (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 6. August 2014 -
2 BvR 2632/13 -, Rn. 16).

d) Die Entscheidung Uber die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aufgrund § 463 Abs. 3 Satz 3 in
Verbindung mit § 454 Abs. 2 StPO ist zundchst Aufgabe der Fachgerichte. Ein Eingreifen des
Bundesverfassungsgerichts ist erst dann gerechtfertigt, wenn deren Auslegung und Anwendung der
freiheitssichernden Vorschriften mit Bedeutung und Tragweite des Freiheitsgrundrechts nicht zu vereinbaren sind oder
sich als objektiv willkirlich erweisen (vgl. in Bezug auf § 463 Abs. 4 Satz 1 bis 5 StPO: BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juli 2014 - 2 BvR 689/14 -, Rn. 27 f.; BVerfGK 15, 287 <298 f.> m.w.N.).

Die Fachgerichte haben bei der Auslegung und Anwendung der prozeduralen Sicherungen des Freiheitsgrundrechts
allerdings zu bericksichtigen, dass die materiellen Freiheitsgarantien des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG unter den
grundrechtlich verbirgten Rechten ein besonderes Gewicht haben und die Freiheit des Einzelnen nur in einem mit
wesentlichen formellen Garantien ausgestatteten Verfahren entzogen werden darf. Daher sind Inhalt und Reichweite
der Form- und Verfahrensvorschriften eines freiheitsbeschrédnkenden Gesetzes von den Fachgerichten so
auszulegen, dass sie eine der Bedeutung des Grundrechts angemessene Wirkung entfalten, schon um einer
Aushéhlung und Entwertung des Grundrechts Uber das Verfahrensrecht entgegenzuwirken (vgl. BVerfGE 65, 317
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<322 f.>; BVerfGK 15, 287 <298 f.> m.w.N.; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juli
2014 - 2 BVvR 689/14 -, Rn. 28).

2. Diesen MalRstaben geniigen die angegriffenen Beschlisse nicht.

a) Gegen die Vorgehensweise des Landgerichts, Uber die Fortdauer der Sicherungsverwahrung auf der Grundlage
eines weiteren Sachverstandigengutachtens zu entscheiden, ist verfassungsrechtlich nichts zu erinnern. Das
Landgericht hat dabei aber aul3er Betracht gelassen, dass nach den Umsténden des vorliegenden Falls eine erneute
Beauftragung des Sachverstandigen K. erkennbar mit der Gefahr einer repetitiven Routinebeurteilung verbunden war.
Demgemal war dem Gebot bestmdglicher Sachaufklarung durch die Beauftragung eines anderen, moglichst mit der
bisherigen Vollstreckung nicht befassten Sachverstandigen Rechnung zu tragen.

aa) Der Sachverstandige K. hatte vor seiner streitgegenstandlichen Beauftragung am 12. Januar 2017 bereits am
21. August 2011, am 12. Oktober 2014 und am 30. August 2015 Sachversténdigengutachten zum Fortbestand der
Unterbringungsvoraussetzungen bei dem langjéhrig untergebrachten Beschwerdefihrer erstattet. Neben ihm legte in
diesem Zeitraum lediglich die Sachversténdige Dr. L. am 18. April 2016 ein weiteres Gutachten vor. Das im
vorliegenden Verfahren erstattete Gutachten vom 10. Februar 2017 war mithin das vierte von insgesamt flnf
Gutachten, die zwischen dem 21. August 2011 und dem 10. Februar 2017 eingeholt und durch den Sachverstandigen
K. erstattet wurden.

Angesichts der relativ engen zeitlichen Abfolge der durch den Sachverstandigen K. erstatteten Gutachten und des
Umstands, dass das letzte Gutachten erst rund eineinhalb Jahre zuvor erstellt worden war, lag die Gefahr einer
repetitiven Routinebegutachtung bei der erneuten Beauftragung dieses Sachversténdigen im Januar 2017 auf der
Hand. Dies gilt insbesondere angesichts des Umstands, dass der Beschwerdefiihrer zu einer Exploration durch den
Sachverstandigen nicht bereit war und das Gutachten daher nach Aktenlage erstattet werden musste.

bb) Vor diesem Hintergrund ist ohne Weiteres nachvollziehbar, dass das Landgericht zundchst von einer Bestellung
des Sachverstandigen K. absah und stattdessen die Sachverstédndige Dr. L. mit der Begutachtung des
Beschwerdefiihrers beauftragte.

Aus welchem Grund nach der Mitteilung dieser Sachverstandigen, das Gutachten nicht rechtzeitig erstatten zu
kdnnen, das Landgericht gleichwohl den Sachverstandigen K. mit der Erstellung des Gutachtens betraute, erschlief3t
sich weder aus dem Bestellungsbeschluss vom 12. Januar 2017 noch aus dem vorliegend angegriffenen
Fortdauerbeschluss vom 17. Februar 2017. Zwar hatte die Sachversténdige Dr. L. vorgeschlagen, an ihrer Stelle den
Sachverstandigen K. mit der Begutachtung zu betrauen. Eine Bindungswirkung fir das Gericht war mit diesem
Vorschlag aber nicht verbunden.

Im Fortdauerbeschluss wird lediglich darauf verwiesen, dass der Sachverstédndige K. mit dem Sachverhalt gut
vertraut sei und bereits in den Jahren 2011, 2014 und 2015 als Gutachter tétig war. Dies vermag jedoch seine
erneute Beauftragung nicht zu rechtfertigen, sondern ist gerade die Ursache der Gefahr repetitiver
Routinebeurteilung. Sonstige Umstéande, die der Beauftragung eines neuen, bisher mit dem Beschwerdefihrer nicht
befassten Sachverstandigen entgegengestanden hatten, sind dem angegriffenen Beschluss nicht zu entnehmen.
Insbesondere ergibt sich daraus nicht, dass bei Beauftragung eines neuen Sachverstandigen eine fristgerechte
Fortdauerentscheidung nicht hatte ergehen kénnen. Es kann daher dahinstehen, ob dieser Umstand Uberhaupt
geeignet ware, eine erneute Beauftragung des Sachverstdndigen K. zu rechtfertigen. Stattdessen ist davon
auszugehen, dass es vorliegend geboten gewesen wére, einen anderen Sachversténdigen zu beauftragen, um eine
eigenstdndige Begutachtung aus kritischer Distanz sicherzustellen und dadurch die Prognosesicherheit der
Fortdauerentscheidung zu verbessern (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Méarz
2014 - 2 BvR 1020/13 -, Rn. 39).

cc) Eine Rechtfertigung der erneuten Beauftragung des Sachversténdigen K. ergibt sich auch nicht daraus, dass das
Landgericht bereits in dem angegriffenen Fortdauerbeschluss eine weitere Begutachtung durch eine bisher mit dem
Vollstreckungsverfahren nicht befasste Gutachterin anordnete. Dies andert nichts an der Tatsache, dass der
angegriffene Fortdauerbeschluss dem Gebot bestmdglicher Sachaufklarung nicht gentigt, weil er durch die fehlerhafte
Gutachterbestellung auf einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht entsprechenden Tatsachengrundlage
beruht (vgl. dazu BVerfGK 15, 287 <303>).

b) Das Kammergericht hat durch seinen angegriffenen Beschluss vom 25. April 2017 die Verletzung des
Freiheitsrechts des Beschwerdefiihrers vertieft.

aa) Zwar ist es zutreffend, wenn das Kammergericht darauf verweist, dass die Auswahl des Sachverstandigen durch
das zustandige Gericht gemaR § 73 StPO nach pflichtgemallem Ermessen stattzufinden hat und im Rahmen dieses
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Ermessens auch die wiederholte Beauftragung eines Sachversténdigen grundsétzlich in Betracht kommt. Dies
entbindet jedoch nicht von der Beachtung des Gebots bestmdglicher Sachaufklarung und vermag daher die Berufung
eines Sachverstandigen, bei dem die Gefahr einer repetitiven Routinebeurteilung besteht, nicht zu rechtfertigen.

bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht, soweit das Kammergericht geltend macht, der Beschwerdeflhrer
verweigere jede Zusammenarbeit mit dem psychiatrischen Sachversténdigen, so dass eine Begutachtung nur
aufgrund der Aktenlage und den Behandlungsunterlagen habe erfolgen kdnnen. Insoweit ist zwar einzurdumen, dass
die eigenstandige Exploration des Untergebrachten durch den Sachverstandigen regelmafig die Aussagekraft eines
Gutachtens erhéht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass einem nach der Aktenlage erstellten Sachverstdndigengutachten
keine zuséatzliche Bedeutung im Rahmen der durch das Gericht zu treffenden Prognoseentscheidung zukommt.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Gutachter auch in diesem Fall die Feststellungen und Stellungnahmen der
Unterbringungseinrichtungen und die sonstigen Unterlagen einer eigensténdigen Bewertung zufiihrt, bei der sich seine
gesteigerte Unvoreingenommenheit und kritische Distanz entfalten kdnnen. Daher kann auch ein nach der Aktenlage
erstelltes Gutachten eines bisher mit dem Sachverhalt nicht befassten Sachverstdndigen zu einer deutlichen
Erweiterung der tatséchlichen Grundlage flihren, von der das Gericht bei seiner Entscheidung Uber die Fortdauer der
Freiheitsentziehung ausgehen kann (vgl. zum Ganzen BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
4. Marz 2014 - 2 BvR 1020/13 - Rn. 41 m.w.N.). Daher befreit die Verweigerung der Mitwirkung an der Erstellung des
Gutachtens nicht von der Verpflichtung, im Interesse bestmdglicher Sachaufkldrung bei der Bestimmung des
Sachverstandigen der Gefahr repetitiver Routinebeurteilungen entgegenzuwirken.

c) Der vom Generalbundesanwalt in Bezug genommene Umstand, dass vorliegend der Sachverstandige K. weder mit
der Behandlung des Beschwerdefihrers befasst, noch in dem psychiatrischen Krankenhaus tatig war, in dem der
Beschwerdefiihrer sich befand, steht der Annahme einer Gefahr der repetitiven Routinebeurteilung nicht entgegen.
Entscheidend ist insoweit die Haufigkeit und die Intensitdt der Vorbefassung des beauftragten Sachverstandigen.
Diese war - wie dargestellt - vorliegend in einem Umfang gegeben, dass im Zeitpunkt der Beauftragung des
Sachverstandigen K. die Gefahr einer bloRen Wiederholung bereits getroffener Bewertungen nicht von der Hand zu
weisen war.

Daher beruht vorliegend die Bestimmung des Sachverstandigen K. zur Begutachtung des langjahrig untergebrachten
Beschwerdefihrers auf einer Nichtbeachtung des verfassungsrechtlichen Gebots bestmdglicher Sachaufklarung.
Hierdurch ist der Beschwerdefihrer in seinem Freiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104
Abs. 1 Satz 1 GG verletzt.

Die Beschlisse des Landgerichts Berlin und des Kammergerichts sind daher aufzuheben und die Sache an das
Kammergericht zur erneuten Entscheidung tber die Kosten zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

Die Entscheidung tber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 37 Abs. 2 Satz2 RVG.
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