HRRS-Nummer: HRRS 2017 Nr. 714
Bearbeiter: Holger Mann
Zitiervorschlag: HRRS 2017 Nr. 714, Rn. X

BVerfG 2 BvR 1160/17 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 12. Juni 2017
(Brandenburgisches OLG / LG Cottbus)

Haftraumdurchsuchungen im Strafvolizug (Gewahrleistung der Sicherheit und Ordnung in der Anstalt;
Zuldssigkeit von Routinedurchsuchungen ohne konkreten Anlass; Recht auf effektiven Rechtsschutz;
tatséchlich wirksame gerichtliche Kontrolle; Ermessensausiibung; Darlegung der Ermessenserwagungen;
gerichtliche Sachaufklarungspflicht bei Widerspruch zwischen Vortrag des Gefangenen und der Anstalt);
Absehen von der Begriindung einer Rechtsbeschwerdeentscheidung (kein Leerlaufen des Rechtsmittels;
erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit mit Grundrechten; Abweichung von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 119 Abs. 3 StVollzG; § 86 Abs. 1 BbgJVolizG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Art. 19 Abs. 4 GG gewabhrleistet nicht nur das formelle Recht und die theoretische Mdoglichkeit, die
Gerichte anzurufen, sondern gibt dem Rechtsschutzsuchenden Anspruch auf eine tatsdchlich wirksame
gerichtliche Kontrolle.

2. Auf der Grundlage einer strafvolizugsgesetzlichen Regelung, die zur Gewahrleistung der Sicherheit und
Ordnung in der Anstalt die Durchsuchung des Haftraums eines Strafgefangenen erlaubt, sind auch
Routinedurchsuchungen ohne konkreten Anlass zulédssig. Dies entbindet die Vollzugsbehérde allerdings
nicht von der Ausiibung des ihr gesetzlich eingeraumten Ermessens.

3. Die Entscheidung einer Strafvollstreckungskammer, welche die Anordnung regelméaBiger
Haftraumdurchsuchungen bestétigt, verletzt das Recht des betroffenen Strafgefangenen auf effektiven
Rechtsschutz, wenn sich der Anordnung nicht entnehmen ldsst, welche Ermessenserwagungen die Anstalt
ihr zugrunde gelegt hat, und wenn das Gericht sich nicht damit auseinandersetzt, dass sich die Angaben
des Strafgefangenen und der Anstalt zur Haufigkeit der Durchsuchungen offensichtlich widersprechen.

4. Sieht das Rechtsbeschwerdegericht nach § 119 Abs. 3 StVollzG von einer Begriindung seiner
Entscheidung ab, so ist dies mit Art. 19 Abs. 4 GG nur vereinbar, wenn dadurch das Rechtsmittel nicht
leerlauft. Letzteres ist bereits dann anzunehmen, wenn erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit der
angegriffenen Entscheidung mit Grundrechten bestehen, etwa weil die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - hier: zur Sachaufklarungspflicht - abweicht.

Entscheidungstenor
Der Beschluss des Landgerichts Cottbus vom 17. Februar 2017 - 21 StVK 0001/17 - und der Beschluss des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 2. Mai 2017 - 2 Ws (Vollz) 50/17 - verletzen den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes.
Die Beschlisse werden aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Cottbus zurlickverwiesen.
Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Gegenstand der mit einem Eilantrag verbundenen Verfassungsbeschwerde ist der Rechtsschutz gegen die
Durchfiihrung von Haftraumdurchsuchungen im Strafvollzug.

1. Der strafgefangene Beschwerdefiihrer verbuft derzeit eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten
wegen Eigentums- und Vermdgensdelikten sowie wegen Trunkenheit im Verkehr, welche seit dem 19. Oktober 2016 in
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der Justizvollzugsanstalt Cottbus-Dissenchen vollstreckt wird.

2. Mit einem an das Landgericht Cottbus gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung wandte sich der
Beschwerdefihrer gegen die Durchfiihrung von Durchsuchungen in seinem Haftraum in der Zeit vom 1. November bis
zum 31. Dezember 2016. Diese seien rechtswidrig gewesen. Insbesondere die Anzahl der Durchsuchungen, welche
taglich stattfanden, sehe er als unverhaltnismafig an.

3. Dem trat die Justizvollzugsanstalt in ihrer Stellungnahme unter Verweis auf § 86 Abs. 1 des Brandenburgischen
Justizvollzugsgesetzes (BbgJVollzG) entgegen. Danach durften die Gefangenen, ihre Sachen und Haftraume mit
technischen Mitteln oder sonstigen Hilfsmitteln abgesucht und durchsucht werden. GemaR Verwaltungsvorschriften
Abs. 1 Satz 1 zu § 86 BbgJVollzG hétten sich die Bediensteten im geschlossenen Vollzug durch unangekiindigte
Durchsuchungen laufend davon zu Uberzeugen, dass die Raume, die von Gefangenen benutzt wirden, und ihre
Einrichtungsgegenstdnde unbeschadigt seien, dass nichts vorhanden sei, was die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt geféahrden kénnte, vor allem keine Vorbereitungen zu Angriffen oder Entweichungen getroffen wiirden.

Die zuldssige Anzahl von Durchsuchungen des Haftraums eines Gefangenen ergebe sich aus diesen Vorschriften
nicht. Die Festlegung dieser Anzahl stehe deshalb im Ermessen der Vollzugsbehérde. Die Anzahl der im Haftraum des
Beschwerdefiihrers durchgefiihrten Durchsuchungen sei ermessensfehlerfrei. Bei dem Beschwerdefihrer seien in
dem Zeitraum vom 1. November bis 31. Dezember 2016 - entsprechend den Vorgaben des Ministeriums der Justiz
und fir Europa und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg - wdchentliche Haftraumdurchsuchungen
durchgefiihrt worden. Diese Anzahl der Durchsuchungen - zu der die Justizvollzugsanstalt sogar verpflichtet sei - sei
verhaltnismafig.

Der Vortrag des Beschwerdefihrers, bei ihm seien taglich Durchsuchungen des Haftraums durchgefiihrt worden, sei
unzutreffend.

4. Mit angegriffenem Beschluss vom 17. Februar 2017 wies das Landgericht Cottbus den Antrag als unbegriindet
zuriick. Die durchgefiihrten Haftraumdurchsuchungen seien aufgrund des der Justizvollzugsanstalt zustehenden
Ermessens nur eingeschrénkt Uberprifbar; die Strafvollstreckungskammer habe nur zu Uberprifen, ob die
Vollzugsbehdrde bei ihrer Entscheidung von einem zutreffend und vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen
sei. Wortlich hieR es in dem Beschluss sodann:

,Diese Prifung hat ergeben, dass die Haftraumkontrollen im oben angegebenen Zeitraum in rechtmafiger Weise
vollzogen worden sind, da die Antragsgegnerin die hierfir zugrundeliegenden tatséchlichen Grundlagen vollstandig und
richtig ermittelt und bei der gesetzich gebotenen Abwégung [...] alle relevanten Umsténde berlicksichtigt hat.

Insoweit folgt die Kammer dem Sach- und Rechtsvortrag der Antragsgegnerin und schlief3t sich deren Argumentation
vollumfénglich an.”

5. Gegen den Beschluss legte der Beschwerdefiihrer Rechtsbeschwerde ein. Die Durchsuchungen hatten taglich
stattgefunden und dauerten noch an. Das Landgericht habe lediglich die Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt
abgeschrieben und sich dieser angeschlossen.

6. Mit angegriffenem Beschluss vom 2. Mai 2017 verwarf das Brandenburgische Oberlandesgericht die
Rechtsbeschwerde als unzuldssig, da deren Zulassung weder zur Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung geboten sei.

1. Mit seiner am 19. Mai 2017 fristgemaR eingegangenen Verfassungsbeschwerde, die er mit einem Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung verbindet, wendet sich der Beschwerdefilhrer gegen die Beschlisse des
Landgerichts Cottbus und des Brandenburgischen Oberlandesgerichts und riigt eine Verletzung seiner Grundrechte
aus Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 34 GG sowie Art. 104 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG.

Zur Begrundung fuhrt er aus, es fanden seit dem 19. Oktober 2016 t&glich mehrstiindige Haftraumkontrollen ohne
Rechtsgrundlage und ohne Wahrung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes statt; dies sei willkirlich und unzumutbar.

2. Dem Ministerium der Justiz und fur Europa und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg ist Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden. Das Ministerium hat mitgeteilt, von einer Stellungnahme abzusehen.
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3. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an. Dies ist zur Durchsetzung des Grundrechts des
Beschwerdefiihrers aus Art. 19 Abs. 4 GG angezeigt (vgl. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die fir die
Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRlgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden worden. Demnach ist die zuldssige Verfassungsbeschwerde
offensichtlich begriindet (vgl. § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die Entscheidung des Landgerichts verstd3t gegen Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Art. 19 Abs. 4 GG enthalt ein Grundrecht auf effektiven und mdglichst lickenlosen richterlichen Rechtsschutz
gegen Akte der offentlichen Gewalt (BVerfGE 67, 43 <58>; BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19 und vom 30. November 2016 - 2 BvR 1519/14 -, juris, Rn. 33;
stRspr). Dabei gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG nicht nur das formelle Recht und die theoretische Mdglichkeit, die
Gerichte anzurufen, sondern gibt dem Rechtsschutzsuchenden Anspruch auf eine tatséachlich wirksame gerichtliche
Kontrolle (vgl. BVerfGE 35, 382 <401 f.>; 37, 150 <153>; 101, 397 <407>; stRspr).

b) Der verfassungsgerichtlichen Prifung nach diesen Maflstdben hélt die angegriffene Entscheidung des
Landgerichts nicht stand.

aa) Grundrechte dirfen nur durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes und nur unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit eingeschrankt werden; dies gilt auch fir Gefangene (vgl. BVerfGE 33, 1 <11>; 89, 315 <322 f.>).
Die Durchsuchung des Haftraums eines Gefangenen ist im brandenburgischen Landesrecht in § 86 Abs. 1 Satz 1
BbgJVollzG geregelt, welcher die Anordnung der MalRnahme grundsatzlich in das Ermessen der Vollzugbehdrde stellt,
ohne dass das Gesetz Uber die Beachtung der Grundrechte, des UbermaR- und Willkirverbots und der allgemeinen
Vollzugsgrundséatze hinaus (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Mai 1996 - 2 BvR
727/94, 2 BvR 884/94 -, juris, Rn. 13; OLG Nurnberg, Beschluss vom 24. Oktober 1996 - Ws 753/96 -, juris, Rn. 16;
Ullenbruch, in: Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, StVollzG, 6. Auflage 2013, § 84 Rn. 3; Arloth/Kra, StvollzG, 4.
Auflage 2017, § 84 Rn. 3; Goerdeler, in: Feest/ Lesting/Lindemann, StVollzG, 7. Auflage 2017, Teil Il § 74 Rn. 6)
Einschrankungen vorsieht.

Aus der systematischen Stellung der Vorschrift im 13. Abschnitt des Gesetzes - Sicherheit und Ordnung - folgt, dass
es sich dabei nicht um eine Blanketterlaubnis fir die Anordnung von Durchsuchungen handelt, sondern diese
ausschlieBlich zur Gewahrleistung der Sicherheit und Ordnung in der Anstalt zulassig ist (vgl. Ullenbruch, in:
Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, StVollzG, 6. Auflage 2013, § 84 Rn. 1; Goerdeler, in: Feest/Lesting/Lindemann,
StVollzG, 7. Auflage 2017, Teil Il § 74 Rn. 4). Ein konkreter Anlass fir die einzelne Durchsuchung ist nicht
erforderlich. Vielmehr sind auch Routinedurchsuchungen zuldssig (zutreffend OLG Nirnberg, Beschluss vom 24.
Oktober 1996 - Ws 753/96 -, juris, Rn. 24; KG Berlin, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 5 Ws 166/05 Voliz -, juris, Rn.
6; Calliess/Miller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 11. Auflage 2008, § 84 Rn. 3; Verrel in: Laubenthal/Nestler/
Neubacher/Verrel, Strafvolizugsgesetze, 12. Auflage 2015, M Rn. 42; Arloth/Kra, StvollzG, 4. Auflage 2017, § 84 Rn.
3; Goerdeler, in: Feest/Lesting/Lindemann, StVollzG, 7. Auflage 2017, Teil Il § 74 Rn. 6). Die Zuladssigkeit
allgemeiner Anordnungen entbindet die Vollzugsbehdrde allerdings nicht von der Ausilibung des ihr gesetzich
eingerdumten Ermessens.

bb) Die Justizvollzugsanstalt 1dsst in ihrer Stellungnahme nicht erkennen, welche Ermessenserwagungen sie bei der
Anordnung wdchentlicher Haftraumdurchsuchungen angestellt hat. So betont sie einerseits, dass ihr Ermessen
hinsichtlich der Anzahl der Kontrollen zustehe, sieht sich andererseits jedoch durch Vorgaben des Ministeriums zu
wdchentlichen Durchsuchungen verpflichtet. So wird nicht erkennbar, ob sie schematisch den Verwaltungsvorschriften
des Ministeriums gefolgt ist oder darlber hinaus eigene Ermessenserwagungen angestellt hat. Die Vollzugsbehérde
hatte zumindest im Ansatz deutlich machen missen, dass sie die durchgefiihrten Haftraumdurchsuchungen zur
Gewabhrleistung von Sicherheit und Ordnung in der Anstalt fiir erforderlich halt.

cc) Das Landgericht hat die unterbliebene Ermessensaustbung nicht beanstandet, sondern vielmehr festgestellt,
dass die Justizvollzugsanstalt im Rahmen der gesetzlich gebotenen Abwéagung ,alle relevanten Umsténde
beriicksichtigt hat“. Das Gericht begriindet diese Uberzeugung nicht. Stattdessen nimmt es lediglich Bezug auf die
Argumentation der Justizvollzugsanstalt und macht sich diese zu eigen. Im Ubrigen setzt sich das Gericht auch nicht
mit dem offensichtlichen Widerspruch zwischen dem Vortrag des Beschwerdefiihrers und der Stellungnahme der
Justizvollzugsanstalt hinsichtlich der Haufigkeit der durchgefiihrten Durchsuchungen auseinander. Damit hat das
Landgericht die Anordnung der Justizvollzugsanstalt nicht der gebotenen gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt und das
durch den Beschwerdefihrer eingelegte Rechtsmittel ineffektiv gemacht.
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dd) Ob weitere Grundrechte des Beschwerdefihrers verletzt sind, kann angesichts der festgestellten Verletzung von
Art. 19 Abs. 4 GG dahinstehen.

2. Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde durch das Oberlandesgericht wird den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG ebenfalls nicht gerecht.

a) Art. 19 Abs. 4 GG fordert zwar keinen Instanzenzug (BVerfGE 87, 48 <61>; 92, 365 <410>; BVerfG, Beschlisse
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19 und vom 30. November 2016
- 2 BvR 1519/14 -, juris, Rn. 33; stRspr). Erdffnet das Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so gewéhrleistet
Art. 19 Abs. 4 GG dem Birger in diesem Rahmen die Effektivitdt des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs auf
eine wirksame gerichtliche Kontrolle (BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54, 94 <96 f.>; BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19 und vom 30. November 2016 - 2 BvR
1519/14 -, juris, Rn. 33).

Die Rechtsmittelgerichte dirfen ein von der jeweiligen Rechtsordnung erdffnetes Rechtsmittel nicht durch die Art und
Weise, in der sie die gesetzichen Voraussetzungen fiir den Zugang zu einer Sachentscheidung auslegen und
anwenden, ineffektiv machen und fir den Beschwerdefiihrer leerlaufen lassen; der Zugang zu den in der
Verfahrensordnung eingerdumten Instanzen darf nicht von unerfillbaren oder unzumutbaren Voraussetzungen
abhangig gemacht oder in einer durch Sachgriinde nicht mehr zu rechtfertigenden Weise erschwert werden (vgl.
BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244 <268>; 122, 248 <271>; stRspr).

b) § 119 Abs. 3 StVolzG erlaubt dem Strafsenat, von einer Begrindung der Rechtsbeschwerdeentscheidung
abzusehen, wenn er die Beschwerde fir unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet erachtet. Da der Strafsenat von
dieser Moglichkeit, deren Einrdumung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f.>;
71, 122 <135>; 81, 97 <106>), Gebrauch gemacht hat, liegen iber die Feststellung im Beschlusstenor hinaus, dass
die in § 116 Abs. 1 StVollzG genannte Voraussetzung der Zulassigkeit einer Rechtsbeschwerde - Erforderlichkeit der
Nachprifung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung - nicht vorlage,
Entscheidungsgriinde, die das Bundesverfassungsgericht einer verfassungsrechtlichen Prifung unterziehen kénnte,
nicht vor. Daraus folgt jedoch nicht, dass der Beschluss selbst sich verfassungsrechtlicher Priifung entzoge oder die
MaRstabe der Prifung zu lockern waren. Vielmehr ist in einem solchen Fall die Entscheidung bereits dann
aufzuheben, wenn an ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten des Beschwerdefiihrers erhebliche Zweifel bestehen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Februar 1993 - 2 BvR 251/93 -, juris, Rn. 4;
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Marz 2008 - 2 BvR 378/05 -, juris, Rn. 33; Beschlisse der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, juris, Rn. 28 und vom 29. Februar 2012 - 2
BVR 368/10 -, juris, Rn. 47; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 5. November 2016 - 2 BvR 6/16 -,
juris, Rn. 43).

c) Da der Beschluss des Landgerichts offenkundig von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Aufklarungspflicht abweicht (zur Bedeutung einer solchen Abweichung fiir die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde vgl.
OLG Celle, Beschluss vom 7. Juli 2006 - 1 Ws 288/06 (StrVollz) -, juris, Rn. 7 ff.), das Oberlandesgericht von einer
Begriindung gleichwohl abgesehen hat, ist dies hier anzunehmen.

IV.
Im Umfang der festgestellten Grundrechtsverletzungen, auf denen die Beschlisse beruhen, werden der Beschluss
des Landgerichts Cottbus vom 17. Februar 2017 und der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom

2. Mai 2017 aufgehoben; die Sache wird an das Landgericht Cottbus zurlickverwiesen (§ 93c Abs. 2 in Verbindung
mit § 95 Abs. 2, § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).

V.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG.
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