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BVerfG 2 BvR 1096/17 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 14. November 2017 (LG
Oldenburg / AG Oldenburg)

Durchsuchung einer Wohnung (Wohnungsgrundrecht; Ermittlungsverfahren wegen Diebstahls eines
Mobiltelefons; Anfangsverdacht; Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit; UnverhéaltnisméaBigkeit der
Durchsuchung bei génzlich vagem Tatverdacht; Begriindungsanforderungen an
Durchsuchungsanordnungen; grundsétzliche Verkennung der Bedeutung des Wohnungsgrundrechts bei
géanzlich fehlender Erorterung offensichtlicher Probleme hinsichtlich Tatverdacht und VerhaltnismaBigkeit).

Art. 13 Abs. 1 GG; Art. 13 Abs. 2 GG; § 102 StPO; § 105 StPO; § 242 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der mit einer Wohnungsdurchsuchung verbundene schwerwiegende Eingriff in die durch Art. 13 Abs. 1
GG geschiitzte raumliche Lebenssphare des Einzelnen setzt zu seiner Rechtfertigung einen
Anfangsverdacht voraus, der iiber vage Anhaltspunkte und bloBe Vermutungen hinausreichen und auf
konkreten Tatsachen beruhen muss. Eine Durchsuchung darf nicht der Ermittlung von Tatsachen dienen,
die zur Begriindung eines Anfangsverdachts erst erforderlich sind.

2. Dem erheblichen Gewicht des Grundrechtseingriffs entspricht ein besonderes Rechtfertigungsbediirfnis
nach dem Grundsatz der VerhiltnisméaRigkeit. Die Durchsuchung muss in einem angemessenen Verhiltnis
zur Schwere der Straftat und zur Stirke des Tatverdachts stehen.

3. Der Verdacht wegen des Diebstahls eines Mobiltelefons in einem 6ffentlichen Schwimmbad wiegt allenfalls
sehr gering, wenn er allein auf den Angaben der Eigentiimerin des Telefons beruht, wonach der
Beschuldigte, von dem sie sich zuvor verfolgt gefiihlt habe, sich geweigert habe, ihr den Inhalt seiner
Taschen zu zeigen, und sich dann ,,schnellen Schrittes* entfernt habe. Bei dieser Sachlage ist eine
Wohnungsdurchsuchung jedenfalls unverhéltnismagig.

4. Eine Durchsuchungsanordnung und die diese bestatigende Beschwerdeentscheidung geniigen den
verfassungsrechtlichen Begriindungsanforderungen nicht, wenn die sich im Einzelfall aufdrangende,
offensichtliche Problematik eines zureichenden Tatverdachts und der VerhéltnismaBigkeit nicht einmal
ansatzweise erortert wird und daher zu besorgen ist, dass die Gerichte Bedeutung und Tragweite des
Wohnungsgrundrechts grundlegend verkannt haben.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Oldenburg vom 18. April 2017 - 1 Qs 136/17 - und der Beschluss des
Amtsgerichts Oldenburg vom 28. Januar 2017 - 28 Gs 450 Js 5507/17 (404/17) - verletzen den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 13 Absatze 1 und 2 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Landgerichts Oldenburg vom 18. April 2017 - 1 Qs 136/17 - wird aufgehoben und die Sache
zur erneuten Entscheidung Uber die Kosten an das Landgericht Oldenburg zurlickverwiesen.

Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Durchsuchung seiner Wohnung.

1. Am 18. Januar 2017 erstattete die Geschadigte P... gegenlber Beamten der Polizeiinspektion Oldenburg-Stadt
Strafanzeige wegen Diebstahls. lhr sei im Schwimmbad ,O...“ in O... das Mobiltelefon aus der Tasche ihres
Bademantels entwendet worden, wahrend sie sich beim Duschen befunden habe. Ergdnzend gab die Geschéadigte an,
dass ihr im Vorfeld eine mannliche Person im Saunabereich aufgefallen sei, die sie die ganze Zeit beobachtet habe.
Sie habe sich ,regelrecht verfolgt* gefihlt. Da ihr das Ganze komisch vorgekommen sei, habe sie die Person
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angesprochen, als sie das Fehlen des Mobiltelefons bemerkt habe, und diese gebeten, einen Blick in deren Tasche
und deren Bademantel werfen zu dirfen. Dies habe der Mann mit dem Hinweis, er sei ehemaliger Polizeibeamter und
misse niemandem seine Tasche zeigen, verweigert. AnschlieRend habe er ,schnellen Schrittes” und ohne zu duschen
den Saunabereich verlassen. Sie habe daher die Vermutung, dass es sich bei dieser Person, die anhand des zum
Auschecken verwendeten elektronischen Chips von Mitarbeitern des ,0...“ als der Beschwerdefihrer identifiziert
wurde, um den Tater handle. Mit Verfligung vom 25. Januar 2017 leitete die Staatsanwaltschaft Oldenburg gegen den
Beschwerdefiihrer ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Diebstahls ein.

2. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft ordnete das Amtsgericht Oldenburg mit Beschluss vom 28. Januar 2017 gemaf
§§ 98, 102 StPO die Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers zur Auffindung von Beweismitteln,
insbesondere des - durch die IMEI-Nummer naher konkretisierten - Mobiltelefons Apple iPhone 6 SE der
Geschadigten, und deren Beschlagnahme an. Der Beschwerdefiihrer sei verdéachtig, am 17. Januar 2017 gegen
12.20 Uhr im Saunabereich des Schwimmbades das Mobiltelefon aus dem Bademantel der Geschadigten an sich
genommen zu haben, um es fir sich zu behalten. Der Verdacht ergebe sich aus den bisherigen Ermittlungen der
Polizei, insbesondere den Angaben der Geschédigten und den ,vom O...“ eingereichten Unterlagen.

3. Die Durchsuchungsanordnung wurde am 8. Februar 2017 vollzogen. Das Mobiltelefon wurde nicht aufgefunden.

4. Mit Schreiben vom 8. Februar 2017 liel3 sich der Beschwerdefihrer zur Sache ein. Darin bestritt er, eine Straftat
begangen zu haben. Er sei - zusammen mit anderen Géasten - zundchst im Galeriebereich des O... von der
Geschadigten angesprochen worden, ob jemand eine Person mit einem wei3en iPhone gesehen habe. Dies habe er
verneint. In der Folge habe er sich in den Umkleidebereich begeben, um sich anzuziehen. Im Bereich der Tiir habe ihn
die Geschadigte erneut angesprochen und ihm vorgeworfen, er habe das Handy gestohlen. Er habe ihr gesagt, dass
er ihr Mobiltelefon nicht habe. Sie habe ihn daraufhin gefragt, ob sie in seine Taschen sehen diirfe. Dies habe er
abgelehnt und ihr gesagt, dass er dazu nicht verpflichtet sei. Nach einem kurzen Wortwechsel sei ihm die
Geschadigte in den Umkleidebereich gefolgt und habe sich so gesetzt, dass sie ihn habe beobachten kénnen. Da ihm
dies missfallen habe, habe er der Geschadigten nunmehr den Inhalt der Taschen seines Saunamantels gezeigt. Die
Geschadigte habe nach einem weiteren kurzen Wortwechsel den Umkleidebereich verlassen. Allein die Tatsache,
dass das iPhone der Geschadigten vermutlich gestohlen worden sei und er sich vorerst geweigert habe, seine
Taschen durchsuchen zu lassen, lasse bei sorgféltiger Prifung keinen Schluss auf seine Taterschaft zu. Er bitte um
Mitteilung der Tatsachen, auf denen der Anfangsverdacht gegen ihn beruhe, und stelle Strafanzeige gegen die
Geschadigte wegen falscher Verdachtigung gemal § 164 StGB.

5. Die erneut vernommene Geschadigte bestétigte, dass ihr der Beschwerdefiihrer schliefllich den Inhalt seines
Bademantels gezeigt habe. Mit Verfigung vom 15. Februar 2017 stellte die Staatsanwaltschaft Oldenburg das
Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 170 Abs. 2 StPO ein.

6. Mit Schreiben vom 28. Marz 2017 machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass der Einstellungsbescheid die in
seiner Stellungnahme vom 8. Februar 2017 aufgeworfene Frage nach der tatsachlichen Grundlage des Verdachts
nicht beantworte. Er bitte um Begrindung, warum ein Durchsuchungsbeschluss erwirkt worden sei. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts reichten vage Anhaltspunkte und bloRe Vermutungen hierfir nicht
aus.

Die Staatsanwaltschaft legte das Schreiben als Beschwerde gegen den Durchsuchungsbeschluss aus und legte die
Akte dem Amtsgericht vor, das der Beschwerde nicht abhalf.

7. Mit Beschluss vom 18. April 2017 verwarf das Landgericht Oldenburg die Beschwerde als unbegriindet. Eine
Durchsuchung sei bereits zuldassig, wenn aufgrund zureichender tats&chlicher Anhaltspunkte der Verdacht einer
Straftat bestehe und anzunehmen sei, dass die Durchsuchung zur Auffindung von Beweismitteln fihren werde.
Aufgrund der Aussage der Geschédigten habe ein Anfangsverdacht bestanden. Die Voraussetzungen fir eine
Durchsuchung hatten daher zum Zeitpunkt des Erlasses des Durchsuchungsbeschlusses vorgelegen, auch wenn sich
der Anfangsverdacht nunmehr nicht bestatigt habe und das Ermittlungsverfahren zwischenzeitlich eingestellt worden
sei.

8. Das aufgrund der Strafanzeige des Beschwerdefiihrers eingeleitete Ermittlungsverfahren gegen die Geschadigte
wegen falscher Verdéachtigung gemaR § 164 StGB wurde von der Staatsanwaltschaft mangels hinreichenden
Tatverdachts eingestellt. Eine dagegen gerichtete Beschwerde blieb erfolglos.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1
und 2 GG. Er macht geltend, dass ausschlieflich subjektive Wahrnehmungen zur Begriindung des Tatverdachts
herangezogen worden seien. Durch die Durchsuchung sei seine Privatsphére erheblich verletzt worden. Er beantrage
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daher die Feststellung, dass diese nicht mit dem Grundgesetz vereinbar gewesen sei.

Zu der Verfassungsbeschwerde hat der Generalbundesanwalt Stellung genommen. Der Beschwerdefihrer hat hierauf
erwidert. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben der Kammer vorgelegen.

IV.

Die Verfassungsbeschwerde wird zur Entscheidung angenommen, da dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1
BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdefihrers angezeigt erscheint (§ 93b i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG). Die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fur eine der Verfassungsbeschwerde
stattgebende Entscheidung der Kammer sind gegeben. Die mafligeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits geklart. Danach ist die zuldssige Verfassungsbeschwerde in
einem die Entscheidungskompetenz der Kammer erdffnenden Sinn offensichtlich begriindet. Die angegriffenen
Beschlisse verletzen das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG.

1. Mit der Garantie der Unverletzlichkeit der Wohnung durch Art. 13 Abs. 1 GG erfahrt die raumliche Lebenssphare
des Einzelnen einen besonderen grundrechtlichen Schutz, in den mit einer Durchsuchung schwerwiegend eingegriffen
wird (vgl. BVerfGE 42, 212 <219 f.>; 96, 27 <40>; 103, 142 <150 f.>).

Zur Rechtfertigung eines Eingriffs in die Unverletzlichkeit der Wohnung zum Zwecke der Strafverfolgung ist daher der
Verdacht erforderlich, dass eine Straftat begangen wurde. Dieser Anfangsverdacht muss auf konkreten Tatsachen
beruhen; vage Anhaltspunkte und bloRe Vermutungen reichen nicht aus (vgl. BVerfGE 44, 353 <371 f.>; 115, 166
<197 f.>). Ein Verstol? gegen diese Anforderungen liegt vor, wenn sich sachlich zureichende, plausible Grinde fur
eine Durchsuchung nicht finden lassen (vgl. BVerfGE 59, 95 <97>). Eine Durchsuchung darf nicht der Ermittlung von
Tatsachen dienen, die zur Begriindung eines Verdachts erforderlich sind; denn sie setzt einen Verdacht bereits voraus
(vgl. BVerfGK 8, 332 <336>; 11, 88 <92>).

Dem erheblichen Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte Lebenssphare des Betroffenen entspricht zudem ein
besonderes Rechtfertigungsbedurfnis nach dem Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit (vgl. BVerfGE 20, 162 <186 f.>;
96, 44 <51>; 115, 166 <197>). Die Durchsuchung muss vor allem in angemessenem Verhaltnis zu der Schwere der
Straftat und der Starke des Tatverdachts stehen (vgl. BVerfGE 20, 162 <187>; 59, 95 <97>; 96, 44 <51>; 115, 166
<197>).

2. Diesen Anforderungen werden die angegriffenen Entscheidungen nicht gerecht.

a) Die Durchsuchungsanordnung stiitzte sich der Sache nach allein auf die Angaben der Geschéadigten im Rahmen
ihrer Strafanzeige; die weiteren polizeilichen Ermittlungen dienten nur der Bestatigung der Identitdt des
Beschwerdefiihrers. Auf dieser Grundlage bestand gegen den Beschwerdefilhrer allenfalls ein so schwacher
Anfangsverdacht, dass der mit der Durchsuchung verbundene Grundrechtseingriff nicht gerechtfertigt, da
unverhaltnismaRig war. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, der von der Geschadigten geschilderten Beobachtung
durch den Beschwerdefihrer indizielle Bedeutung zuzumessen. Der sich daraus ergebende Tatverdacht war hier
allerdings - worauf bereits die aufnehmenden Polizeibeamten hingewiesen hatten - bestenfalls als vage zu
qualifizieren, da das geschilderte Verhalten des Beschwerdefiihrers eine Vielzahl von anderen Griinden haben konnte,
die nichts mit dem Diebstahl des Mobiltelefons zu tun hatten. Bei den zusatzichen Angaben der Geschadigten, sie
habe sich verfolgt geflihit und ihr sei das Ganze komisch vorgekommen, handelt es sich um subjektive Wertungen,
denen sich weitere tatsdchliche Anhaltspunkte nicht entnehmen lassen und die fiir die Annahme eines Tatverdachts
ohne argumentatives Gewicht sind (tauglicher Gegenstand des Zeugenbeweises sind grundsatzich nur
Tatsachenbekundungen, vgl. Senge, in: Karlsruher Kommentar, StPO, 7. Aufl. 2013, Vor § 48 Rn. 1; Rogall, in:
Systematischer Kommentar zur StPO, 4. Aufl. 2013, Vor § 48 Rn. 17 ff., jeweils m.w.N.). SchlieBlich fugt auch die
Schilderung der Geschadigten, wonach der Beschwerdefihrer ihr die Einsicht in die Taschen seines Saunamantels
verweigert und sich ,schnellen Schrittes® entfernt habe, der Tatsachengrundlage nichts Substantielles hinzu. Denn
auch ein Unschuldiger kann aus nachvollziehbaren Griinden einer Privatperson, die ihn des Diebstahls beschuldigt,
die Durchsicht seiner Taschen verweigern. Ein besonders auffalliges Fluchtverhalten I&sst sich den Angaben der
Geschadigten ebenfalls nicht entnehmen. Es erscheint daher auch bei einer Gesamtwirdigung (vgl. zu deren
Notwendigkeit nur BGH, Urteil vom 26. Mai 1999 - 3 StR 110/99 -, juris, Rn. 5; stRspr) sehr zweifelhaft, ob
zureichende tatsachliche Anhaltspunkte im Sinne der § 152 Abs. 2, § 160 Abs. 1 StPO fiur einen durch den
Beschwerdefihrer begangenen Diebstahl vorlagen. Jedenfalls reichten die Verdachtsgrinde allenfalls auferst
geringfligig Uber bloBe Vermutungen und vage Anhaltspunkte hinaus. Die Starke des Tatverdachts stand damit
ersichtlich auBer Verhaltnis zur Schwere des mit der Durchsuchung verbundenen Grundrechtseingriffs.

b) Nach alledem begegnen sowohl die Durchsuchungsanordnung als auch die Beschwerdeentscheidung
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durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Dies gilt umso mehr, als auch das Landgericht die sich nicht nur
aufgrund der Einwendungen des Beschwerdefihrers aufdrangende, offensichtliche Problematik eines zureichenden
Tatverdachts nicht einmal ansatzweise erdrtert; seine Begriindung erschépft sich in dem pauschalen Verweis auf die
Angaben der Geschadigten. Dieses Fehlen jeglicher konkreter Ausfiihrungen zu Tatverdacht und VerhaltnismaRigkeit
lasst eine grundlegende Verkennung von Bedeutung und Tragweite des Grundrechts des Beschwerdefihrers aus
Art. 13 Abs. 1 und 2 GG besorgen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Mé&rz 2009 -
2 BvR 1940/05 -, juris, Rn. 29).

V.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die bereits vollzogene Durchsuchungsanordnung richtet, war nur die
Feststellung der Grundrechtsverletzung zu treffen (vgl. BVerfGE 42, 212 <222>; 44, 353 <383>). Soweit sich die
Verfassungsbeschwerde gegen die Beschwerdeentscheidung richtet, war der Beschluss des Landgerichts dagegen
aufzuheben (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG). Da der Beschwerdefihrer mit der Feststellung der
Verfassungswidrigkeit sein Rechtsschutzziel erreicht hat, ist im Ausgangsverfahren keine Sachentscheidung mehr zu
treffen. Die Zurlckverweisung beschréankt sich daher auf die Entscheidung Uber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens (vgl. BVerfGE 42, 212 <222 f.>; 44, 353 <383>).

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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