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BVerfG 2 BvR 517/16 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Oktober 2016 (OLG Hamm
| LG Paderborn)

Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (Freiheitsgrundrecht; Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit; Begriindungstiefe; verfassungsgerichtliche Kontrolldichte; einzelfallbezogene
Gefahrlichkeitsprognose; Konkretisierung kiinftig zu erwartender Delikte; Grad der Wahrscheinlichkeit;
steigende Anforderungen mit zunehmender Unterbringungsdauer; Erérterung besonderer Umstéande;
Therapiestillstand; Therapieverweigerung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 63 StGB; § 67d StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewadhrleistete Freiheit der Person, die unter den Grundrechten einen
hohen Rang einnimmt, darf nur aus besonders gewichtigen Griinden eingeschrankt werden, zu denen in
erster Linie solche des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts - einschlieflich der Unterbringung eines
nicht oder erheblich vermindert schuldfahigen Straftiters im psychiatrischen Krankenhaus - zdhlen.

2. Bei der Entscheidung liber die Aussetzung einer MaRBregel ist dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz
Rechnung zu tragen, indem die Sicherungsbelange der Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des
Untergebrachten einander als wechselseitiges Korrektiv gegeniibergestellt und gegeneinander abgewogen
werden. Dabei sind im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die von dem Tater ausgehenden Gefahren zur
Schwere des mit der MaBregel verbundenen Eingriffs ins Verhéltnis zu setzen.

3. Je ldnger der Freiheitsentzug andauert, desto strenger werden die Voraussetzungen fiir die
VerhiltnismaBigkeit sowie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindungstiefe einer
negativen Prognoseentscheidung. Zugleich wachst mit dem stiarker werdenden Freiheitseingriff die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte.

4. Zu verlangen ist eine einzelfallbezogene Konkretisierung der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit
zukiinftiger rechtswidriger Taten, die von dem Untergebrachten drohen. Dabei ist auf das frithere Verhalten
des Untergebrachten, die von ihm bislang begangenen Taten, die seit Anordnung der MaRregel
eingetretenen Umstéande, den Zustand des Untergebrachten sowie seine kiinftig zu erwartenden
Lebensumsténde abzustellen.

5. Ein Fortdauerbeschluss geniigt den verfassungsrechtlichen Begriindungsanforderungen nicht, wenn er
sich ohne weitere Konkretisierung des von dem seit 22 Jahren Untergebrachten zu erwartenden Verhaltens
und ohne Bestimmung des Wahrscheinlichkeitsgrades auf die Feststellung beschrankt, es sei weiterhin mit
Sexualdelikten zum Nachteil von Frauen und Madchen sowie mit sexuell libergriffigem Verhalten zu
rechnen, das fiir die Betroffenen erhebliche physische und psychische Folgen haben kénnte.

6. Eine Fortdauerentscheidung geniigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen auch dann nicht, wenn
das Gericht bei dem Untergebrachten einen Therapiestillstand oder eine Therapieverweigerung feststellit,
jedoch nicht erortert, welche Bedeutung dem fiir die VerhaltnisméaBigkeit der weiteren Unterbringung
zukommt.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 11. Februar 2016 - I11-4 Ws 449/15 - sowie der Beschluss
des Landgerichts Paderborn vom 13. November 2015 - 12 StVK 255/15 - verletzen den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 11. Februar 2016 - 111-4 Ws 449/15 - wird aufgehoben und
die Sache zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht Hamm zurtickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.
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Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000 Euro (in Worten: zehntausend Euro)
festgesetzt.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem
psychiatrischen Krankenhaus.

1. Der Beschwerdefihrer wurde durch Urteil des Landgerichts Essen vom 13. Juli 1995 wegen versuchter
Vergewaltigung zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Darlber hinaus wurde seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB angeordnet.

a) Dem lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer, der bereits durch Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 20. April
1989 wegen Vergewaltigung, versuchter Vergewaltigung in vier Fallen, versuchten sexuellen Missbrauchs von
Kindern in Tateinheit mit versuchter sexueller Nétigung zu vier Jahren und sechs Monaten Jugendstrafe verurteilt
worden war, im Oktober 1993 alkoholisiert nach einem Diskobesuch eine Frau angesprochen, mit sexueller Absicht in
ein Gebiisch gezerrt und erst von ihr abgelassen hatte, als Fahrzeuge sich dem Tatort ndherten. Das Landgericht
Essen stellte eine verminderte Schuldféhigkeit im Sinne des § 21 StGB fest, da dem Beschwerdefihrer eine schwere
Personlichkeitsstdérung mit vermeidenden, unsicheren, dependenten und dissozialen Zugen, differentialdiagnostisch
auch eine schizotype Personlichkeitsstorung und eine Alkoholabhéngigkeit attestiert worden war.

b) Die angeordnete Maflregel wird - gestiitzt auf § 63 StGB - seit dem 28. Februar 1996 vollzogen. Im November
2000 veranlasste der Beschwerdefiihrer telefonisch ein acht Jahre altes Madchen, sich Hose und Schlupfer
auszuziehen, wahrend er sich selbst befriedigte. In dieser Absicht hatte der Beschwerdefiihrer eine Vielzahl von
Anrufen Uber einen langeren Zeitraum getatigt. Wegen dieser Tat wurde er durch Strafbefehl des Amtsgerichts
Ravensburg vom 11. Mai 2004 wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen
verurteilt. Im April 2010 rdumte der Beschwerdefihrer ein, seit circa einem Jahr erneut zunachst Frauen und spater
Kinder angerufen zu haben, um sich sexuell zu stimulieren, indem er versucht habe, sie zu sexuellen Handlungen zu
bewegen. Das Verfahren wurde nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

2. Mit Beschluss vom 13. November 2015 ordnete das Landgericht Paderborn die Fortdauer der Unterbringung an.
Das Landgericht fuhrte aus, unter Bericksichtigung des Behandlungsstandes des Beschwerdefiihrers sei die weitere
Fortdauer der Unterbringung anzuordnen gewesen. Aus der Stellungnahme der Klinik und dem Gutachten des
Sachverstandigen Prof. Dr. T. ergebe sich Ubereinstimmend, dass die zur Anlasstat fihrende Stérung des
Beschwerdefiihrers noch nicht im erforderlichen Ausmall behandelt sei. Vielmehr scheine es einen Therapiestillstand
beziehungsweise eine Therapieverweigerung zu geben. Unter diesen Umstanden sei aber nicht davon auszugehen,
dass die Grundlage fur die Unterbringung im MaRregelvollzug nach § 63 StGB nachtraglich weggefallen sei.
Desgleichen kénne dem Beschwerdefiihrer auch keine positive Kriminalprognose gestellt werden, die es erlaube, die
MaRregel zur Bewahrung auszusetzen. Vielmehr miisse weiterhin mit Sexualstraftaten zum Nachteil von Madchen und
Frauen gerechnet werden.

Die weitere Fortdauer der Unterbringung sei auch nicht unverhaltnisméRig. Bei der insofern vorzunehmenden
Abwagung zwischen dem Freiheitsrecht des Beschwerdefiihrers gegeniiber den berechtigten Sicherheitsinteressen
der Allgemeinheit und des Gewichtes der bedrohten Rechtsglter ergebe sich nach wie vor, dass der
Sicherungsaspekt der Unterbringung die Freiheitsrechte des Beschwerdefiihrers Uberwiege. Hierbei sei zu
beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur die Anlasstat begangen, sondern auch vorher mehrere
versuchte Vergewaltigungen von Frauen und Missbrauchshandlungen an Kindern begangen habe, sowie der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer auch aus der Maf3regel heraus und nach langerer therapeutischer Behandlung
zumindest Uber Telefonkontakte versucht habe, Kinder zu sexuellen Handlungen zu bewegen, um sich sexuell zu
stimulieren. Dies lasse die Beflrchtung zu, dass der Beschwerdefilhrer aulRerhalb der gegenwértigen Strukturen
schnell wieder in sexuell Ubergriffiges Verhalten zurtickfallen werde, sofern ihm mehr Freiheitsgrade gewahrt wiirden.

Zwar dauere die Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus nunmehr 22 Jahre an,
so dass die Voraussetzungen fur die VerhaltnismafRigkeit des Freiheitsentzuges umso strenger anzuwenden seien.
Die Grenzen dieses Freiheitsanspruchs seien jedoch dort erreicht, wo es mit Blick auf die Art der von dem
Betroffenen drohenden Taten, deren Wahrscheinlichkeit und voraussichtlichen Schwere im Hinblick auf den Schutz
der Rechtsgiter der Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar sei, den Untergebrachten zu entlassen. Da aber
von dem Beschwerdefuhrer weiterhin Sexualdelikte und sexuelle Ubergriffigkeit zu befiirchten seien, die fir die
betroffenen Frauen und M&adchen erhebliche physische und psychische Folgen haben kénnten, kénne diese
Abwagung nur zu Ungunsten der Freiheitsrechte des Beschwerdefihrers ausfallen.

2/5



3. Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde verwarf das Oberlandesgericht Hamm ,aus den zutreffenden
Grinden des angefochtenen Beschlusses” mit Beschluss vom 11. Februar 2016.

4. Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch die angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen in seinem Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzt. Die Ausfiihrungen des Landgerichts Paderborn
wirden verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht. Zwar habe die MaRregeleinrichtung den Grad der von
ihm ausgehenden Gefahr als ,hoch“ angesehen, das Landgericht habe es in der vorliegenden Entscheidung aber
vermieden, den Grad der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten selbst zu bestimmen und lediglich von einer
dahingehenden ,Befiirchtung” gesprochen. Dieser Begriff erfllle die vom Bundesverfassungsgericht wiederholt
konkretisierten Anforderungen an eine Fortdauerentscheidung aber nicht. Im Ubrigen komme vor dem Hintergrund der
seit Uber 22 Jahren andauernden Unterbringung seinem Freiheitsanspruch ein besonders hoher Stellenwert zu, dem
nicht Rechnung getragen sei.

.
1. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Stellungnahme abgesehen.
2. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die Verfassungsbeschwerde nicht fiir erfolgversprechend.

Die angegriffenen Entscheidungen genligten noch den allgemeinen formellen Mindesterfordernissen. Jedenfalls dem
Zusammenhang der Beschlussgriinde sei eindeutig zu entnehmen, dass die Fachgerichte eine (nach wie vor
bestehende) hohe Wahrscheinlichkeit dafir anndhmen, dass der Beschwerdefilhrer im Falle seiner Entlassung
Sexualstraftaten zum Nachteil von Frauen und Madchen in einer den Anlasstaten entsprechenden Art und Schwere
begehen werde. Die Fachgerichte hatten die Gefahrenprognose auf einer zureichenden tatsachlichen Grundlage
getroffen und eine hohe Wahrscheinlichkeit fur vom Beschwerdefilhrer drohende gewaltbezogene Sexualstraftaten
bejahen durfen. Auch die lange Dauer des bisherigen Freiheitsentzugs und die daraus folgenden erhdhten
Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit einer weiteren Unterbringung héatten die Fachgerichte beriicksichtigt.

3. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 12 AR 42/12 der Staatsanwaltschaft Essen vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen fiir eine
stattgebende Kammerentscheidung nach § 93¢ Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG sind erflllt.
Das Bundesverfassungsgericht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die anzulegenden Mafstabe bei der Anordnung der Fortdauer der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl.
BVerfGE 70, 297 ff.). Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des
Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe
b BVerfGG). Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die angegriffenen Beschlisse des Oberlandesgerichts Hamm vom 11. Februar 2016 sowie des Landgerichts
Paderborn vom 13. November 2015 verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, weil sie den Anforderungen, die sich aus dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fur die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus ergeben, nicht genigen. Die Beschlisse weisen nicht die verfassungsrechtlich gebotene
Begriindungstiefe auf.

a) aa) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann die Freiheit der Person und nimmt einen hohen Rang unter
den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
Lunverletzlich* bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrénkung nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes
zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE
35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen Gewahrleistungen
eingeschrankt werden. Zu diesen Grinden gehdren in erster Linie solche des Strafrechts und des
Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die personliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem dem Schutz der
Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>; 70, 297 <307>); zugleich haben die
gesetzlichen Eingriffstatbestande freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie die Grenzen zuldssiger Einschrankung der
Freiheit der Person bestimmen. Das gilt auch fur die Regelung der Unterbringung eines schuldunféhigen oder
erheblich vermindert schuldfahigen Straftéaters, von dem infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus geméan § 63 StGB (vgl. BVerfGE 70, 297 <307>).
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bb) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtliche Bedeutung. Unverzichtbare
Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit
betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkldrung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208 <222>) und eine in
tatséchlicher Hinsicht gentigende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE
58, 208 <230>).

cc) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. Das hier bestehende Spannungsverhéltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des
betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen
Rechtsgutverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser lasst sich fur die Entscheidung
Uber die Aussetzung der MaRregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass die Sicherungsbelange und der
Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander
abgewogen werden (BVerfGE 70, 297 <311>). Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit ist in die Prifung der
Aussetzungsreife der Maldregel einzubeziehen (integrative Betrachtung). Die darauf aufbauende Gesamtwiirdigung
hat die von dem Tater ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der MaRregel verbundenen Eingriffs ins
Verhaltnis zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297 <312 f.>).

dd) Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB andauert, umso strenger
sind die Voraussetzungen fir die VerhéltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs. Bei langdauernden Unterbringungen in
einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) wirkt sich das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der
VerhaltnismaRigkeitspriifung auch auf die an die Begriindung einer Entscheidung zu stellenden Anforderungen aus. In
diesen Fallen engt sich der Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters ein; mit wachsender Intensitat des
Freiheitseingriffs wachst auch die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem l&sst sich dadurch Rechnung tragen,
dass der Richter seine Wirdigung eingehender abfasst, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen
begnugt, sondern seine Bewertung anhand der dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt. Erst
dadurch wird es mdglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem Téater
ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 21. April 2015 - 2 BvR 2462/13 -, juris, Rn. 37;
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Oktober 2012 - 2 BvR 442/12 -, juris, Rn. 17).

Zu verlangen ist die Konkretisierung der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten,
die von dem Untergebrachten drohen (vgl. BVerfGE 70, 297 <316>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 21. April 2015 - 2 BvR 2462/13 -, juris, Rn. 38; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 17.
Februar 2014 - 2 BvR 1795/12, 2 BvR 1852/13 -, juris, Rn. 42). Dabei ist auf die Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalles einzugehen. Zu erwagen sind das frihere Verhalten des Untergebrachten und von ihm bislang begangene
Taten. Abzuheben ist aber auch auf die seit Anordnung der MaRregel eingetretenen Umsténde, die fir die kunftige
Entwicklung bestimmend sind. Dazu gehoéren der Zustand des Untergebrachten und die kinftig zu erwartenden
Lebensumstande (vgl. BVerfGE 70, 297 <314 f.>; BVerfGK 16, 501 <506>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 21. April 2015 - 2 BvR 2462/13 -, juris, Rn. 38; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 17. Februar 2014 - 2 BvR 1795/12, 2 BvR 1852/13 -, juris, Rn. 40; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 4. Oktober 2012 - 2 BvR 442/12 -, juris, Rn. 15).

Genugen die Grinde einer Entscheidung Uber die Fortdauer einer bereits auRergewdhnlich lange wahrenden
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus diesen Maf3stében nicht, so filhrt dies dazu, dass die Freiheit
der Person des Untergebrachten nicht rechtmaBig eingeschrankt werden kann; sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer verfassungsrechtlich tragfdhigen Grundlage fir die Unterbringung fehlt (vgl.
BVerfGE 70, 297 <316 f.>).

b) Nach diesen Mal3stdben verletzen die angegriffenen Beschliisse des Oberlandesgerichts Hamm vom 11. Februar
2016 und des Landgerichts Paderborn vom 13. November 2015 den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG. Sie tragen dem zunehmenden Gewicht des
Freiheitsanspruchs des Beschwerdefiihrers angesichts der langjdhrigen Dauer seiner Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus nur unzureichend Rechnung. Der Beschwerdefihrer befand sich zum Zeitpunkt der
angegriffenen Entscheidungen seit 22 Jahren im Mafregelvollzug. Angesichts dieser besonders langandauernden
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus hatte die Anordnung ihrer Fortdauer besonders sorgfaltiger
Begriindung bedurft. Dem gentigen die angegriffenen Beschllsse nicht.

aa) (1) Es erscheint bereits zweifelhaft, ob dem Beschluss des Landgerichts eine hinreichende Konkretisierung der
Art der kinftig zu erwartenden Straftaten entnommen werden kann. Das Landgericht beschrankt sich insoweit auf die
Feststellung, es misse ,weiterhin mit Sexualstraftaten zum Nachteil von Madchen und Frauen* sowie mit ,sexuell
Ubergriffigem Verhalten* des Beschwerdefiihrers gerechnet werden. Zu befiirchten seien ,Sexualdelikte und sexuelle
Ubergriffigkeit*, die fiir ,die betroffenen Frauen und Méadchen erhebliche physische und psychische Folgen haben*
kdnnten. Weitergehende Konkretisierungen hinsichtlich der im Einzelnen zu erwartenden Sexualdelikte unterbleiben.
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Sie kénnen auch nicht dem Hinweis des Landgerichts entnommen werden, dass bei der gebotenen Abwagung des
Freiheitsrechts des Beschwerdefiihrers mit den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit die Anlasstat,
vorangegangene Verurteilungen sowie der Versuch des Beschwerdefihrers, wahrend der Unterbringung im Rahmen
telefonischer Kontakte Kinder zu sexuellen Handlungen zu bewegen, zu bericksichtigen seien, da aus der langjahrig
zurlickliegenden Begehung diese Taten nicht ohne Weiteres auf die Gefahr erneuter Begehung gleichartiger Taten in
der Zukunft geschlossen werden kann. Gleiches gilt fir die Bezugnahme des Landgerichts auf die Stellungnahme der
MaRregelvollzugseinrichtung vom 28. August 2015 und das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. T., da diese
lediglich zur Begriindung des Fortbestandes der zur Anlasstat flihrenden Stérung erfolgt.

Da aber nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Gefahr einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung
im Sinne der §§ 174 ff. StGB ausnahmslos geeignet ist, das angesichts der Uber 20-jahrigen Unterbringung des
Beschwerdefiihrers gesteigerte Gewicht seines Freiheitsanspruchs zu tberwiegen, hatte das Landgericht sich dazu
verhalten miissen, welche ,Sexualdelikte und sexuelle Ubergriffigkeit* konkret vom Beschwerdefilhrer zu erwarten
sind.

(2) Jedenfalls fehlt es an einer Bestimmung des Grades der Wahrscheinlichkeit kiinftiger vom Beschwerdefiihrer zu
erwartender Straftaten. Diesbeziglich hat das Landgericht Paderborn lediglich ausgefihrt, es misse mit
Sexualstraftaten zum Nachteil von Mé&dchen und Frauen ,gerechnet werden, und das Verhalten des
Beschwerdefiihrers wahrend der Unterbringung lasse ,die Befiirchtung zu“, er werde aulRerhalb der gegenwartigen
Strukturen schnell wieder in sexuell Ubergriffiges Verhalten zurtckfallen.

Diese Erwagungen gentigen der verfassungsrechtlich gebotenen Bestimmung des Grades der Wahrscheinlichkeit
kinftiger Straftaten nicht. Sie gehen Uber die bloRe Mdglichkeit der Begehung rechtswidriger Taten in der Zukunft
nicht in relevantem Umfang hinaus (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 21. April 2015 -
2 BvR 2462/13 -, juris, Rn. 43). Eine dem zunehmenden Gewicht des Freiheitsrechts des Beschwerdefiihrers
Rechnung tragende Abwéagung mit den Sicherheitsinteressen der Aligemeinheit ist auf dieser Grundlage in dem
verfassungsrechtlich gebotenen Umfang nicht mdglich.

(3) Darlber hinaus fehlt es an der zur Feststellung der VerhaltnismaRigkeit einer Fortdauer der Unterbringung
erforderlichen Auseinandersetzung mit weiteren Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalles. So verweist das
Landgericht zwar darauf, dass es bei dem Beschwerdefihrer einen Therapiestillstand oder eine
Therapieverweigerung zu geben scheine. Welche Bedeutung dem aber fir die VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der
Unterbringung des Beschwerdefiihrers zukommt, wird nicht erértert (vgl. dazu BVerfGG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 8. Juli 2016 - 2 BvR 435/15 -, juris, Rn. 32).

bb) Das Oberlandesgericht Hamm hat die Grundrechtsverletzung durch das Landgericht Paderborn durch seinen
Beschluss vom 11. Februar 2016 vertieft, indem es lediglich auf die zutreffenden Grinde der angegriffenen
Entscheidung Bezug nimmt. Eigenstandige Erwéagungen zur VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdefihrers sind nicht erkennbar.

2. Es ist daher gemall § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG festzustellen, dass die angegriffenen Beschlisse des
Oberlandesgerichts Hamm vom 11. Februar 2016 sowie des Landgerichts Paderborn vom 13. November 2015 den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzen. Der
Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 11. Februar 2016 ist aufzuheben und die Sache ist an das
Oberlandesgericht Hamm zurlickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

3. Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG, die Festsetzung des Wertes des
Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit auf § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. dazu
auch BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).
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