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BVerfG 2 BvR 2406/16 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 7. Februar 2019 (OLG Celle /
LG Liineburg)

Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (Freiheitsgrundrecht; Sicherungsbelange der
Allgemeinheit; Abwagung im Einzelfall; verfassungsgerichtliche Kontrolldichte; steigende
Begriindungsanforderungen mit zunehmender Unterbringungsdauer); Gefahrlichkeitsprognose
(Konkretisierung der zu erwartenden Taten; Grad der Wahrscheinlichkeit strafbaren Verhaltens); Grundsatz
der VerhialtnismaRigkeit (iiber 16 Jahre andauernde Unterbringung; erweiterte einfachrechtliche
VerhiltnismaBRigkeitsanforderungen nach neuem Recht; fehlende Erérterung von Umstéanden des
Einzelfalls; Weisungen im Rahmen der Fiihrungsaufsicht als mildere MaBnahmen); Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde (Feststellungsinteresse nach prozessualer Uberholung einer
Fortdauerentscheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 63 StGB; § 67d Abs. 6 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Entscheidung iiber die Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus ist nicht in der
verfassungsrechtlich gebotenen Weise begriindet, wenn das Vollstreckungsgericht lediglich der
Einschitzung der behandelnden Arztin folgt, wonach weiterhin die Gefahr massiver
Aggressionsdurchbriiche und Tétungsdelikte bestehe, ohne den Grad der Wahrscheinlichkeit derartiger
Taten zu konkretisieren.

2. Eine Fortdauerentscheidung geniigt im Hinblick auf die VerhéltnismaRigkeit nicht den
Darlegungsanforderungen, wenn das Gewicht der Dauer der iiber 16 Jahre vollzogenen Unterbringung
ebenso unerortert bleibt wie der Behandlungs- und Vollzugsverlauf, der zu erwartende soziale
Empfangsraum und der Lockerungsstatus, den der bereits in einer offenen therapeutischen
Wohngemeinschaft erprobte Betroffene erreicht hat.

3. Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen
Gewidbhrleistungen eingeschrankt werden. Zu diesen wichtigen Griinden gehoren in erster Linie solche des
Strafrechts und des Strafverfahrensrechts - einschlieBlich der Unterbringung eines nicht oder erheblich
vermindert schuldfahigen Straftaters, von dem infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus.

4. Bei der Entscheidung iiber die Fortdauer einer freiheitsentziehenden MaRregel ist dem
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz dadurch Rechnung zu tragen, dass das Sicherungsbediirfnis der
Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten einander als wechselseitiges Korrektiv
gegeniibergestellt und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist die mogliche Gefahrdung
der Allgemeinheit zur Dauer des erlittenen Freiheitsentzugs in Beziehung zu setzen.

5. Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem
Untergebrachten drohen, wie ausgepragt das MaB der Gefahrdung ist (Haufigkeit und Riickfallfrequenz) und
welches Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt. Die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr
ist hinreichend zu konkretisieren; Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten
sind zu bestimmen. Abzustellen ist dabei auf das friihere Verhalten des Untergebrachten, die von ihm
bislang begangenen Taten und die seit der Anordnung der MaRregel veranderten Umsténde.

6. Je langer der Freiheitsentzug andauert, desto strenger werden die Voraussetzungen fiir die
VerhiltnismaRigkeit sowie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindungstiefe einer
negativen Prognoseentscheidung. Zugleich wachst mit dem stiarker werdenden Freiheitseingriff die
verfassungsgerichtliche Kontrolidichte.

7. Mit dem Gesetz zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
sind einfachrechtlich weitere VerhiltnisméaRigkeitsanforderungen festgelegt worden. Dabei sind die materiell-
rechtlichen Anforderungen an die Fortdauer der Unterbringung im Hinblick auf die drohenden
Rechtsqutsverletzungen abhéngig von der Dauer der Unterbringung angehoben worden.

1/6



8. Im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitspriifung ist auch zu erértern, inwieweit etwaigen Gefahren durch
geeignete Weisungen im Rahmen der Fiihrungsaufsicht begegnet werden kann. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Unterbringung bereits erhebliche Zeit andauert und wenn der Betroffene zu unbegleiteten
Ausgéngen zugelassen ist.

9. Das Feststellungsinteresse fiir die verfassungsgerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung iiber die
Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus besteht angesichts des damit
verbundenen tiefgreifenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht auch dann fort, wenn zwischenzeitlich eine
weitere Fortdauerentscheidung ergangen ist.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 12. Oktober 2016 - 2 Ws 176/16 - und der Beschluss des
Landgerichts Liineburg vom 8. September 2016 - 161 StVK 47/16 - verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 12. Oktober 2016 - 2 Ws 176/16 - wird aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Entscheidung Uber die Kosten und die notwendigen Auslagen des Beschwerdefihrers
an das Oberlandesgericht Celle zurlickverwiesen.

Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem
psychiatrischen Krankenhaus.

1. Gegen den Beschwerdefihrer wurde durch Urteil des Landgerichts Verden vom 18. Dezember 2000 wegen eines
im Zustand der Schuldunfahigkeit begangenen Totschlags die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Nachdem gegen den Beschwerdeflhrer seit dem 25. Juni 2000 die Untersuchungshaft und seit dem
7. Juli 2000 die vorlaufige Unterbringung gemaR} § 126a StPO vollzogen worden waren, wird die Mafdregel seit dem
28. April 2001 vollstreckt.

2. Nach Einholung einer Stellungnahme der behandelnden Klinik vom 19. Juli 2016 sowie nach Anhdrung des
Beschwerdefihrers und der behandelnden Oberarztin ordnete das Landgericht Lineburg mit angegriffenem
Beschluss vom 8. September 2016 die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdeftihrers in einem
psychiatrischen Krankenhaus an.

Die Unterbringung sei fortzusetzen, weil derzeit noch nicht zu erwarten sei, dass der Beschwerdefiihrer aulerhalb des
MaRregelvollzugs keine Straftaten mehr begehen werde. Dies folge aus der Stellungnahme der behandelnden Kilinik,
auf die zur Vermeidung von Wiederholungen wegen der Einzelheiten Bezug genommen werde, ergénzt durch die
Angaben der Oberarztin im Rahmen ihrer Anhérung. Zusammengefasst heilde es dort, dass es bei Aussetzung der
Mafregel zu einem vollstédndigen Verlust der Tagesstruktur kdme und mangels Kontakt- und Beziehungsféahigkeit zu
massivsten eruptiven Aggressionen, die zu erheblichen Straftaten (Tétungsdelikte) filhren kdnnten. Die Kammer
schliele sich dem nach dem Eindruck, den sie in der Anhdrung vom ,Verurteilten® gewonnen habe, nach eigener
kritischer Wirdigung an. Es bestehe weiterhin die Gefahr erheblicher Straftaten mit schweren seelischen und
kdrperlichen Schaden im Sinne von § 67d Abs. 6, Abs. 3 Satz 1 StGB in der seit dem 1. August 2016 geltenden
Fassung. Angesichts der fortbestehenden Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers stehe der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit der Fortdauer der Unterbringung derzeit noch nicht entgegen. Allerdings sei der ,Verurteilte*
zeitnah durch weitere Lockerungen zu erproben.

3. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde verwarf das Oberlandesgericht Celle mit ebenfalls angegriffenem
Beschluss vom 12. Oktober 2016 als unbegriindet. Die Griinde des angefochtenen Beschlusses trafen zu. Das
Beschwerdevorbringen greife ihnen gegentiber nicht durch.

4. Nach Erhebung der vorliegenden Verfassungsbeschwerde wurde die Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus mit rechtskraftigem Beschluss des Landgerichts Liineburg
vom 16. April 2018 erneut angeordnet.
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Der anwaltlich nicht vertretene Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung seines Freiheitsrechts.

Die Fortdauer des Malregelvollzugs sei unverhaltnismallig. Das Gewicht seines Freiheitsgrundrechts steige, je
langer der Freiheitsentzug andauere. Auch befinde er sich seit dem 5. August 2016 mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft in der offen gefuihrten therapeutischen Wohngemeinschaft auf dem offenen Krankenhausgelande.
Die behandelnde Klinik habe hiergegen keine Sicherheitsbedenken geaulert. Aufsichtspersonal werde in der
Wohngemeinschaft nicht eingesetzt. Da ein arztlicher Kontakt nur alle 14 Tage veranlasst werde, stehe fest, dass nur
noch eine geringe Geféhrlichkeit vermutet werde.

1. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die Verfassungsbeschwerde nicht fur aussichtsreich. Sie
sei schon nicht zuldssig erhoben worden, jedenfalls aber unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer habe sich nicht in
hinreichender Weise inhaltlich mit den angegriffenen Entscheidungen auseinandergesetzt. Aufterdem geniigten die
angegriffenen Entscheidungen noch den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Anordnung einer Fortdauer der
Unterbringung des Beschwerdefiihrers und deren Begriindung. Zwar sei der Beschluss des Landgerichts, auf den das
Oberlandesgericht verweise, knapp gehalten und redaktionell nicht durch Sorgfalt ausgezeichnet. Jedoch werde die
Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit der vom Beschwerdefihrer drohenden Straftaten ausreichend bestimmt.
Auch sei vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden, dass bei der nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
gebotenen Abwagung den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit der Vorrang eingerdumt worden sei.

2. Das Justizministerium Niedersachsen hat von einer Stellungnahme abgesehen.

IV.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen fiir eine
stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG sind erfillt.
Das Bundesverfassungsgericht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die sich aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ergebenden
Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer langandauernder Unterbringungen in einem psychiatrischen
Krankenhaus - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 70, 297; zuletzt auch BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Mai 2018 - 2 BvR 1161/16 -, juris). Die Annahme der
Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die zuldssige
Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

a) Sie wahrt die Begriindungsanforderungen gemaf § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG (vgl. hierzu jlingst BVerfG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 24. Juli 2018 - 2 BvR 1961/09 -, juris, Rn. 23 ff. mw.N.). Zwar hat der
Beschwerdefiihrer weder das Protokoll der miindlichen Anhdrung zu den Akten gereicht, noch setzt er sich detailliert
mit den einzelnen Feststellungen in den angegriffenen Beschlissen auseinander. Er stitzt seine
Verfassungsbeschwerde aber auf eine Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Zur Begriindung verweist er
auf das erhdhte Gewicht seines Freiheitsgrundrechts angesichts der Dauer seiner Unterbringung sowie auf einzelne
konkrete Umsténde, aus denen sich ergebe, dass ihm nur noch eine geringe Gefahrlichkeit zugeordnet werde.
Zugleich hat er alle notwendigen Unterlagen vorgelegt, die zur Uberpriffung der aus dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit sich ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begrindung der Fortdauer
langandauernder Unterbringungen notwendig sind. Zumindest insoweit sind die angegriffenen Beschlisse daher
abschlieRender verfassungsrechtlicher Uberpriifung zugénglich.

b) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass die weitere Fortdauer der Unterbringung
zwischenzeitlich mit rechtskraftigem Beschluss des Landgerichts Lineburg vom 16. April 2018 erneut angeordnet
worden ist. Denn die vorliegend angegriffenen Entscheidungen des Landgerichts Lineburg und des
Oberlandesgerichts Celle waren Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers
auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Der Beschwerdefiihrer hat
daher ein fortbestehendes schutzwiirdiges Interesse an einer nachtréglichen verfassungsrechtlichen Uberpriifung und
gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch
das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89 <92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104,
220 <234 f.>).

2. Die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Lineburg und des Oberlandesgerichts Celle verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, weil sie den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht geniigen, die fir die Anordnung der Fortdauer von Unterbringungen in
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einem psychiatrischen Krankenhaus bestehen.

a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewabhrleistet jedermann ,die Freiheit der Person” und nimmt einen hohen Rang unter den
Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
Lunverletzich® bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines formlichen Gesetzes
zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE
35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

aa) Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen
Gewahrleistungen eingeschrankt werden. Zu diesen wichtigen Griinden gehéren in erster Linie solche des
Strafrechts und des Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem
dem Schutz der Aligemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>); zugleich haben die
gesetzlichen Eingriffstatbestande freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie die Grenzen zulassiger Einschrénkung der
Freiheit der Person bestimmen. Das gilt auch fur die Regelung der Unterbringung eines schuldunféhigen oder
erheblich vermindert schuldfahigen Straftéaters, von dem infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus geman § 63 StGB.

bb) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtliche Bedeutung. Unverzichtbare
Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit
betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkldrung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208 <222>) und eine in
tatséchlicher Hinsicht gentigende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE
58, 208 <230>).

cc) Zudem ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in die Entscheidung Uber die Fortdauer oder Aussetzungsreife
der Malregel einzubeziehen (integrative Betrachtung). Das sich daraus ergebende Spannungsverhaltnis zwischen
dem Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden
erheblichen Rechtsverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser ldsst sich flr
Entscheidungen Uber die Aussetzung der Mafregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass Sicherungsbelange und
der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander
abgewogen werden. Halt das Gericht ein Risiko der Begehung weiterer Straftaten bei einem nach § 63 StGB
Untergebrachten fir gegeben, hat es die mdgliche Gefdhrdung der Allgemeinheit zu der Dauer des erlittenen
Freiheitsentzugs in Beziehung zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297 <311 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 23. Mai 2018 - 2 BvR 1161/16 -, juris, Rn. 17).

Dabei ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten abzustellen, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach ausreichen,
die Anordnung der MaRregel zu tragen; diese missen mithin ,erheblich” im Sinne des § 63 StGB sein. Die Beurteilung
hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten drohen, wie
ausgepragt das Mal der Gefahrdung ist (Haufigkeit und Ruckfallfrequenz) und welches Gewicht den bedrohten
Rechtsgiitern zukommt. Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu konkretisieren; die
Art und der Grad der Wabhrscheinlichkeit zukinftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen; deren bloRe Mdglichkeit
vermag die weitere Malregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Bei allem ist auf die Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalls einzugehen. Zu erwégen sind das friihere Verhalten des Untergebrachten und von ihm bislang begangene
Taten. Abzuheben ist aber auch auf die seit der Anordnung der Mafregel veranderten Umstande, die fur die kunftige
Entwicklung bestimmend sind (vgl. BVerfGE 70, 297 <313 f.>; BVerfGK 16, 501 <506>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 23. Mai 2018 - 2 BvR 1161/16 -, juris, Rn. 18).

Mit dem Gesetz zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf § 63
StGB und zur Anderung anderer Vorschriften vom 8. Juli 2016 (BGBI | S. 1610) wurden einfachrechtlich weitere
VerhaltnismaRigkeitsanforderungen hinsichtlich der Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus festgelegt. GemaR § 67d Abs. 6 Satz 2 und 3 StGB n.F. werden die materiell-rechtlichen Anforderungen
an die Fortdauer der Unterbringung im Hinblick auf die drohenden Rechtsgutsverletzungen abhangig von der Dauer
der Unterbringung angehoben. Sind - wie im vorliegenden Fall - zehn Jahre der Unterbringung vollzogen, erklart das
Gericht gemaR § 67d Abs. 6 Satz 3 in Verbindung mit Abs. 3 Satz 1 StGB den Vollzug der Malregel fir erledigt, wenn
nicht die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte erhebliche Taten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschadigt werden.

Der Grundsatz der VerhéaltnisméRigkeit gebietet darlber hinaus, die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nach § 63 StGB nur solange zu vollstrecken, wie der Zweck der Malregel dies unabweisbar erfordert
und zu seiner Erreichung den Untergebrachten weniger belastende Mafnahmen im Rahmen der Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewahrung (§ 67d Abs. 2, §§ 68a, 68b StGB) nicht genligen.

dd) Da es sich bei der Gesamtwirdigung der fiir die Frage der Aussetzung (§ 67d Abs. 2 StGB) malgeblichen
Umstdnde um eine wertende Entscheidung unter Prognosegesichtspunkten handelt, kann das
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Bundesverfassungsgericht sie nicht in allen Einzelheiten, sondern nur daraufhin nachpriifen, ob eine Abwé&gung
Uberhaupt stattgefunden hat und ob die dabei zugrunde gelegten Bewertungsmal3stédbe der Verfassung entsprechen,
insbesondere Inhalt und Tragweite des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nicht verkennen. Je langer die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus andauert, umso strenger sind die Voraussetzungen fir die
Verhaltnismafigkeit des Freiheitsentzugs. Der im Einzelfall unter Umsténden nachhaltige Einfluss des gewichtiger
werdenden Freiheitsanspruchs wird jedoch dort an Grenzen stoRen, wo es im Blick auf die Art der von dem
Untergebrachten drohenden Taten, deren Bedeutung und deren Wahrscheinlichkeit vor dem staatlichen Schutzauftrag
fur die Rechtsgiter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint, den Untergebrachten in die Freiheit
zu entlassen (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>).

ee) Das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der VerhéltnismaRigkeitsprifung wirkt sich bei
langdauernden Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) auch auf die an die Begriindung
einer Entscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB zu stellenden Anforderungen aus. In diesen Fallen engt sich der
Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters ein; mit dem immer stéarker werdenden Freiheitseingriff wachst die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem l&sst sich dadurch Rechnung tragen, dass der Richter seine Wurdigung
eingehender abfasst, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begniigt, sondern seine Bewertung
anhand der dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt. Erst dadurch wird es méglich, im Rahmen
verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem Tater ausgehende Gefahr seinen
Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag. Zu verlangen ist mithin vor allem die Konkretisierung der
Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten, die von dem Untergebrachten drohen, und deren Deliktstypus.
Bleibt das Bemihen des Richters um Zuverlassigkeit der Prognose trotz Ausschépfung der zu Gebote stehenden
Erkenntnismittel mit groRen Unsicherheiten behaftet, so hat auch dies Eingang in seine Bewertung zu finden (vgl.
BVerfGE 70, 297 <315 f.>).

ff) Tragen die Grunde einer Entscheidung Uber die Fortdauer einer bereits aulergewdhnlich lange wahrenden
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63, § 67d Abs. 2 StGB) diesen Malstaben nicht Rechnung,
so fuhrt dies dazu, dass die Freiheit der Person des Untergebrachten auf solcher Grundlage nicht rechtméRig
eingeschrankt werden kann; sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer
verfassungsrechtlich tragfahigen Grundlage fur die Unterbringung fehlt (vgl. BVerfGE 70, 297 <316 f.>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Mai 2018 - 2 BvR 1161/16 -, juris, Rn. 22).

b) Gemessen hieran tragen die angegriffenen Entscheidungen den von Verfassungs wegen an die Begriindung von
Fortdauerentscheidungen zu stellenden Anforderungen nicht hinreichend Rechnung. Bereits die vom Landgericht
Lineburg vorgenommene Gefahrenprognose wird den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht (aa).
Daneben wird in den angegriffenen Beschlissen nicht in der verfassungsrechtlich gebotenen Weise dargelegt, dass
die von dem Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr das angesichts der Dauer der Unterbringung zunehmende
Gewicht seines Freiheitsanspruchs aufzuwiegen vermag (bb). Schliellich fehlt es auch an einer Erérterung der
Frage, ob vorliegend den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit durch den Beschwerdefiihrer weniger belastende
MaRnahmen hinreichend Rechnung hétte getragen werden kénnen (cc).

aa) (1) Es erscheint bereits zweifelhaft, ob dem angegriffenen Beschluss des Landgerichts eine hinreichende
Konkretisierung der Art der vom Beschwerdeflhrer kinftig zu erwartenden Straftaten entnommen werden kann. Das
Landgericht schlieft sich der Stellungnahme der Unterbringungseinrichtung vom 18. Juli 2016 und den Angaben der
Oberéarztin Dr. L. im Rahmen der Anhérung, wonach es bei einer Aussetzung der Unterbringung zu massivsten
erruptiven Aggressionen mit der Folge erheblicher Straftaten (Tétungsdelikte) kommen kdnne, ,nach eigener kritischer
W rdigung“ lediglich an und stellt fest, dass weiterhin die Gefahr ,erheblicher Straftaten mit schweren seelischen und
korperlichen Schaden im Sinne von § 67d Abs. 6, Abs. 3 Satz 1 StGB* vom Beschwerdefiihrer ausgehe. Eine
eigenstandige Konkretisierung der zu erwartenden Straftaten erfolgt demgegeniber nicht.

(2) Jedenfalls fehlt es in dem landgerichtlichen Beschluss an der Bestimmung des Grades der Wahrscheinlichkeit
kinftiger Straftaten. Das Gericht beschrankt sich insoweit auf die Feststellung, dass weiterhin ,die Gefahr*
erheblicher Straftaten vom Beschwerdefihrer ausgehe. Dies genligt den verfassungsrechtlichen Anforderungen an
die Bestimmung des Grades der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten als Voraussetzung fir die gebotene
Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefihrers und den Sicherungsinteressen der
Allgemeinheit nicht. Auch soweit das Landgericht die Stellungnahme der Unterbringungseinrichtung und die
erganzenden Ausfihrungen der Oberarztin Dr. L. wiedergibt, ergibt sich hieraus nichts Anderes. Einen
Wahrscheinlichkeitsgrad, mit dem Straftaten des Beschwerdefiihrers zu erwarten sind, bestimmt es damit nicht.

(3) Das Oberlandesgericht nimmt in seinem angegriffenen Beschluss keine eigene Gefahrenprognose vor, weshalb
die dargestellten VerfassungsverstolRe des Landgerichts nicht geheilt wurden. Das Oberlandesgericht belasst es bei
der knappen Wendung, dass die Griinde des angefochtenen Beschlusses zutréfen und das Beschwerdevorbringen
ihnen gegentber nicht durchgreife.
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bb) Dariber hinaus findet in den angegriffenen Beschlissen die verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen
dem zunehmenden Gewicht des Freiheitsanspruchs des Beschwerdefilhrers und den Sicherungsinteressen der
Allgemeinheit unter Bericksichtigung der konkreten Umsténde des vorliegenden Einzelfalles nicht statt.

(1) Der angegriffene Beschluss des Landgerichts erschopft sich insoweit in der Feststellung, dass der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit angesichts der fortbestehenden Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers der Fortdauer der
Unterbringung derzeit noch nicht entgegenstehe. Eine Auseinandersetzung mit dem bisherigen Behandlungs- und
Vollzugsverlauf sowie mit den dem Beschwerdefihrer mittlerweile zuteil gewordenen Lockerungen und seiner
Erprobung in der offenen therapeutischen Wohngemeinschaft findet nicht statt. Auch setzt sich das Landgericht nicht
mit den weiteren Therapieaussichten und dem zu erwartenden sozialen Empfangsraum fir den Beschwerdefthrer
auseinander. SchlieBlich erortert es auch nicht, welche Bedeutung der Dauer der tber 16-jahrigen Unterbringung fiir
das Gewicht des Freiheitsanspruchs des Beschwerdefiihrers beizumessen ist.

(2) Das Oberlandesgericht nimmt keine eigene Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefiihrers
und den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit vor, sondern beschrankt sich darauf, auf die Entscheidung des
Landgerichts zu verweisen.

cc) SchlieBlich setzen sich die angegriffenen Beschliisse auch nicht mit der Frage auseinander, ob den
Sicherungsinteressen der Allgemeinheit durch den Beschwerdefiihrer weniger belastende MaRnahmen hatte
Rechnung getragen werden kénnen. Diesbeziglich hatte im vorliegenden Fall insbesondere angesichts der bisherigen
Dauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers und seines bereits erreichten Lockerungsstatus (unbegleitete
Ausgange) Veranlassung bestanden. Die Gerichte beschrénken sich demgegeniber darauf, lediglich zeitnah die
Gewahrung weiterer Lockerungen des Beschwerdefiihrers einzufordern. Dies allein vermag die VerhaltnismaRigkeit
der langandauernden Unterbringung des Beschwerdeflhrers nicht zu begriinden.

3. Es ist daher festzustellen, dass die angegriffenen Entscheidungen den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzen (§ 93c Abs. 2, § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).
Der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts Celle ist aufzuheben und die Sache ist aufgrund der
prozessualen Uberholung durch die rechtskréftige Entscheidung des Landgerichts Liineburg vom 16. April 2018 zur
erneuten Entscheidung Uber die Kosten und die notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers an das
Oberlandesgericht Celle zuriickzuverweisen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
13. August 2018 - 2 BvR 2071/16 -, juris, Rn. 26, m.w.N.).

4. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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