HRRS-Nummer: HRRS 2022 Nr. 651
Bearbeiter: Holger Mann
Zitiervorschlag: HRRS 2022 Nr. 651, Rn. X

BVerfG 1 BvR 2821/16 (2. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 30. Marz 2022

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen den Straftatbestand der Datenhehlerei (Grundrecht der
Pressefreiheit; investigativ titige Journalisten; Einschiichterungswirkung von Strafnormen; Veréffentlichung
»geleakter Informationen; ,,Whistleblower*; fehlende Strafbarkeit der vorgetragenen Sachverhalte; keine
rechtswidrige Vortat bei berechtigtem Zugriff auf Daten; subjektiver Tatbestand der Datenhehlerei; (Dritt-
)Bereicherungsabsicht; gesetzlicher Tatbestandsausschluss fiir Journalisten; tatsadchlich keine Verfahren
gegen Journalisten).

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92 BVerfGG;§ 202d StGB; § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5; § 97
Abs. 2 Satz 2 StPO

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Eine gegen den Straftatbestand der Datenhehlerei und die zugehoérige Ausnahme von einem
Beschlagnahmeverbot (§ 202d StGB, § 97 Abs. 2 Satz 2 StPO) gerichtete, auf das Grundrecht der
Pressefreiheit gestiitzte Verfassungsbeschwerde investigativ journalistisch tiatiger Beschwerdefiihrer ist nicht
hinreichend begriindet, wenn die beispielhaft vorgetragenen Sachverhaltskonstellationen vom Tatbestand der
Datenhehlerei eindeutig nicht erfasst sind, so dass den angegriffenen Normen auch keine
Einschiichterungswirkung zukommen kann.

2. Die journalistische Veroffentlichung von Informationen, die von sogenannten Whistleblowern aus nicht
allgemein zugénglichen Quellen ,,geleakt” worden sind und die vielfach mit einer (Ruf-)Schadigung derjenigen
einhergeht, iiber deren Fehlverhalten berichtet wird, erfiillt den Tatbestand der Datenhehlerei regelmaBig nicht.
Handelt es sich bei dem Informanten um einen Mitarbeiter des Betroffenen, der zum Zugriff auf die
tibermittelten Daten berechtigt ist, sind diese bereits nicht durch eine rechtswidrige Tat erlangt.

3. Zumindest wird es am Vorsatz des Journalisten beziiglich einer rechtswidrigen Vortat fehlen; denn insoweit
genligt es nicht, dass eine rechtwidrige Beschaffung der Daten aufgrund ihrer Sensibilitat nicht auszuschlieBen
ist. Steht die Aufklarung von Missstanden im Vordergrund, so wird auBerdem die Absicht einer (Dritt-
)Bereicherung ausscheiden. Vor allem wird auf den Sachverhalt der Tatbestandsausschluss nach § 202d

Abs. 3 Satz 1i. V. m. Satz 2 Nr. 2 StGB, § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO Anwendung finden.

4. Die Einschéatzung zur fehlenden Strafbarkeit deckt sich mit einer Auskunft des Bundesministeriums der
Justiz, wonach seit 2018 keine Verfahren nach § 202d StGB Journalisten betreffend bekannt geworden sind.

5. Das Grundrecht der Presse- und Rundfunkfreiheit schiitzt den gesamten Prozess der Herstellung und
Verbreitung analoger und digitaler Presseerzeugnisse und Rundfunksendungen von der
Informationsgewinnung bis zur Veréffentlichung und zum Vertrieb der hergesteliten Inhalte. Das Grundrecht
gewidhrleistet nicht nur den Schutz vor gezielter staatlicher Einflussnahme auf die inhaltliche und formelle
Gestaltung, sondern auch die institutionellen Rahmen- und Funktionsbedingungen der journalistischen
Tatigkeit. Hierzu gehort insbesondere auch die grundsétzliche Zuganglichkeit der benétigten Informationen.

Entscheidungstenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Die Beschwerdefiihrer wenden sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen die 2015 eingefiihrten Rechtsnormen des
§ 202d StGB (Datenhehlerei) und § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO a.F. (seit 2017 im Wesentlichen § 97 Abs. 2 Satz 2 StPO
n.F.). Sie sind natirliche Personen und Vereine, die selbst oder unterstitzend investigativ journalistisch tatig sind, und
rigen eine Verletzung der Presse- und Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, der allgemeinen Handlungsfreiheit
aus Art. 2 Abs. 1 GG, des allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG, der Freiheit der Berufsausiibung aus
Art. 12 Abs. 1 GG sowie des strafrechtlichen Bestimmtheitsgebots aus Art. 103 Abs. 2 GG.

1. Die Beschwerdefiihrer tragen vor, im Rahmen ihrer Tatigkeit auf Informationen von sogenannten Whistleblowern
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angewiesen zu sein, die regelméaRig in Form von Daten an sie herangereicht wirden. Aufgrund der Einfihrung des
Straftatbestands der Datenhehlerei, § 202d StGB, sowie der Anderung des § 97 Abs. 2 StPO wirde ihre Tatigkeit
erschwert, sie selbst und Dritte, die an der Erstellung investigativ journalistischer Veroffentlichungen ebenfalls beteiligt
seien, von ihr abgehalten und unter Strafe gestellt.

2. Die angegriffenen Vorschriften lauten in ihrer aktuellen Version wie folgt:
§ 202d StGB - Datenhehlerei

(1) Wer Daten (§ 202a Absatz 2), die nicht allgemein zuganglich sind und die ein anderer durch eine rechtswidrige Tat
erlangt hat, sich oder einem anderen verschafft, einem anderen Uberlasst, verbreitet oder sonst zuganglich macht, um
sich oder einen Dritten zu bereichern oder einen anderen zu schadigen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die fir die Vortat angedrohte Strafe.

(3) 1Absatz 1 gilt nicht fir Handlungen, die ausschlieBlich der Erfiillung rechtméRiger dienstlicher oder beruflicher
Pflichten dienen. 2Dazu gehéren insbesondere

1. solche Handlungen von Amtstrédgern oder deren Beauftragten, mit denen Daten ausschlieRlich der Verwertung in
einem Besteuerungsverfahren, einem Strafverfahren oder einem Ordnungswidrigkeitenverfahren zugefiihrt werden
sollen, sowie

2. solche beruflichen Handlungen der in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 der Strafprozessordnung genannten Personen,
mit denen Daten entgegengenommen, ausgewertet oder verdffentlicht werden.

§ 97 StPO - Beschlagnahmeverbot
(1) Der Beschlagnahme unterliegen nicht [...].

(2) 1Diese Beschréankungen gelten nur, wenn die Gegenstande im Gewahrsam der zur Verweigerung des Zeugnisses
Berechtigten sind, es sei denn, es handelt sich um eine elektronische Gesundheitskarte im Sinne des § 291a des
Funften Buches Sozialgesetzbuch. 2Die Beschréankungen der Beschlagnahme gelten nicht, wenn bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, dass die zeugnisverweigerungsberechtigte Person an der Tat oder an einer Datenhehlerei,
Begunstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei beteiligt ist, oder wenn es sich um Gegensténde handelt, die durch eine
Straftat hervorgebracht oder zur Begehung einer Straftat gebraucht oder bestimmt sind oder die aus einer Straftat
herrihren.

3. Die Beschwerdefiihrer sind der Ansicht, ihre Verfassungsbeschwerde sei zuldssig und begriindet, da ihre Tatigkeit von
§ 202d StGB ponalisiert wirde, das Risiko von Strafermittiungsverfahren gegen sie bestehe und aufgrund
abschreckender Wirkungen Dritten gegeniber insgesamt eine Behinderung ihrer journalistischen Tatigkeit drohe. Die an
der vorliegenden Verfassungsbeschwerde beteiligten Beschwerdefihrer seien aufgrund ihrer investigativen
journalistischen Téatigkeiten regelmdRig mit Datensatzen aus rechtswidrigen Quellen konfrontiert, die regelmaRig aus
sogenannten ,Datenleaks* stammten.

Als typisches Beispiel der durch die Einfiihrung der angegriffenen Vorschriften ponalisierten beruflichen Tatigkeit nennen
die Beschwerdefiihrer etwa eine Recherche und Veréffentlichung aus dem Jahr 2015 zu einem Onlineportal zur
Partnersuche mit zugehdriger App. Es sei einem der Beschwerdefiihrer ein aus 50 Gigabyte an Daten bestehendes
Archiv zugespielt worden. Aus diesem habe sich ergeben, dass die Kommunikation mit angeblich auf Partnersuche
befindlichen Personen iber die App erst nach Zahlung eines Betrags méglich gewesen sei und dass spezielle
Computerprogramme gezielt dazu verwendet worden seien, Nutzerinnen der Plattform zu simulieren und somit Nutzer
systematisch dazu zu verleiten, gegen Zahlung von Geldbetrdgen mit den vermeintlich real existierenden Frauen zu
kommunizieren.

Der Beschwerdefiihrer zu 4) sei neben seiner redaktionellen Téatigkeit im Horfunk als Ausbilder fur junge Journalistinnen
und Journalisten auf dem Gebiet der investigativen Recherche tatig. In beiden Funktionen erhalte er regelmaRig
.geleakte” Daten.

4. Die Verfassungsbeschwerde sei zuldssig, so die Beschwerdefiihrer. Insbesondere liege die Beschwerdebefugnis vor,
da sie von den angegriffenen Vorschriften selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen seien. Durch die Ausibung ihrer
journalistischen Tatigkeit gingen sie ein erhebliches Risiko ein, sich nach § 202d StGB strafbar zu machen. So erhielten
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sie im Rahmen ihrer Tétigkeit nicht allgemein zugéngliche Daten zugespielt, die fur sie erkennbar auf rechtswidrige Art
und Weise erlangt worden seien. Diese Daten erhielten die Beschwerdefihrer in der Regel nicht unmittelbar von der
Lundichten Stelle®, so dass das vom Tatbestand des § 202d StGB vorausgesetzte Dreiecksverhaltnis vorliege. Ob sich
die Beschwerdefuhrer die Daten als bloRe Empfanger verschafften, kénne dahinstehen. Jedenfalls UberlieRen sie die
Daten haufig anderen Journalisten oder externen Experten zum Zweck der Unterstiitzung bei der jeweiligen Recherche.
Insoweit komme die Begehungsvariante des Verbreitens oder Zuganglichmachens in Betracht. Sie handelten zudem mit
Schédigungsabsicht, da sie Missstande aufdecken wollten, was in der Regel eine Schadigung derjenigen, Uber deren
Fehlverhalten berichtet werden solle, nach sich ziehe. Zudem handelten sie in Bezug auf die Medien, fir die sie arbeiten,
in Drittbereicherungsabsicht, da sie deren Einnahmen durch die Veroffentlichungen steigern wollten. Die
Beschwerdefiihrer kénnten sich demgegentber nicht darauf verlassen, unter den Ausschlusstatbestand des § 202d
Abs. 3 StGB zu fallen. Es sei ihnen unzumutbar, eine Strafverfolgung oder gar eine Verurteilung in Kauf zu nehmen.

Die von der mdglichen Strafbarkeit ausgehenden Einschiichterungseffekte betréfen nicht nur die Journalisten selbst,
sondern auch Informanten und Quellen. Deren Vertrauensverhéltnis sei tangiert, da in das Redaktionsgeheimnis im
Rahmen von Ermittlungsverfahren eingegriffen werden kénne. Diese Eingriffe in das Redaktionsgeheimnis seien
besonders sensibel, da dadurch die Identitat von Informanten und Quellen aufgedeckt und Strafverfahren gegen diese
eingeleitet werden kénnten. Informanten und Quellen ndhmen deshalb Abstand davon, sich mittelbar oder unmittelbar an
Journalisten zu wenden und ihnen ,geleaktes® Material zu Ubermitteln. Ferner werde es durch diese
Einschiichterungseffekte erschwert, IT-Experten zu finden, die bereit seien, Daten zur Prifung entgegenzunehmen.

5. Die Verfassungsbeschwerde sei begriindet, da die angegriffenen Vorschriften die Beschwerdefihrer in ihren
Grundrechten verletzten. Der Straftatbestand der Datenhehlerei und die hiermit zusammenhéngende Beschrénkung von
Beschlagnahmeverboten zugunsten von Journalisten verletze insbesondere die von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschiitzte
Presse- und Rundfunkfreiheit. Denn der Tatbestand der Datenhehlerei sei in objektiver und subjektiver Hinsicht extrem
weit gefasst. Es werde jede Form des Umgangs mit nicht allgemein zuganglichen Daten unter Strafe gestellt, die zu
einem friheren Zeitpunkt einmal Gegenstand irgendeiner Straftat gewesen seien. Daten mit brisanten Informationen, die
investigativ tatige Journalisten von Dritten erhielten, stammten regelméRig aus rechtswidrigen Vortaten im Sinne des
§ 202d StGB. Typische journalistische Tatigkeiten erflllten zudem den subjektiven Tatbestand. Auf Honorarbasis tatige
Journalisten handelten mit Bereicherungsabsicht, angestellte Journalisten mit Drittbereicherungsabsicht. Es sei im
Rahmen der Schéadigungsabsicht desweiteren ausreichend, wenn die Schéadigung ein notwendiges - wenngleich vom
Téater nicht erstrebtes - Zwischenziel darstelle. Immaterielle Nachteile wie Ehrverletzungen oder BloRstellungen geniigten.
Da investigative Presseveroffentlichungen in aller Regel reputationsschadigendes Verhalten aufdeckten und
bekanntmachten, zdgen die Verdffentlichungen unweigerlich immaterielle, mitunter auch vermdgensrelevante Nachteile
nach sich.

Der Ausschlusstatbestand des § 202d Abs. 3 StGB schlieRe demgegeniber willkirlich nicht alle Verhaltensweisen von
der Strafbarkeit aus, die unter den Schutzbereich der Pressefreiheit fielen. Es seien nur solche Pressetéatigkeiten
umfasst, die berufsmaRig ausgeubt wirden. Nicht umfasst seien etwa Personen, die einer beruflichen Tatigkeit
nachgingen, aber - wie etwa externe Spezalisten - nur im Einzelfall und ohne Wiederholungsabsicht im Dienst der
Presse stinden.

Auch unterfielen Hintergrundrecherchen und einer Veréffentlichung notwendig vorgelagerte Verifizierungen von Material
nicht dem Tatbestandsausschluss, weil sie nicht ,in Vorbereitung einer konkreten Veroffentlichung® erfolgten. Dies stelle
eine erhebliche Einschrénkung journalistischer Tatigkeiten dar.

Eine erhebliche Einschrénkung des Anwendungsbereichs des Ausschlusstatbestands nach § 202d Abs. 3 Satz 1 StGB
gehe von dem AusschlieBlichkeitskriterium aus. Der Tatbestandsausschluss gelte nur fur Handlungen, die ausschlieBlich
der Erfullung rechtméBiger dienstlicher oder beruflicher Pflichten dienten. Keine Straffreiheit erfahre somit eine Tatigkeit,
die neben beruflichen auch private Zwecke verfolge.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil die Beschwerdefiihrer die M®oglichkeit einer Verletzung von
Grundrechten durch die angegriffenen Regelungen nicht hinreichend substantiiert dargelegt haben.

1. Die Beschwerdeflhrer kdnnen grundsatzlich Trager von Grundrechten und damit beschwerdefahig sein. Das gilt auch
fur die Beschwerdefiihrer zu 2) und zu 9), die als eingetragene Vereine (vgl. BVerfGE 3, 383 <390>; 10, 221 <225>; 24,
278 <282>; 97, 228 <253>; 105, 279 <292 f.>) und damit als inl&ndische juristische Personen im Sinne des Art. 19
Abs. 3 GG grundrechtsberechtigt sind. Juristische Personen kénnen sich grundsatzich auf die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Grundrechte der Presse- und Rundfunkfreiheit berufen (vgl. BVerfGE 95, 28 <34
f.>).

2. Die Beschwerdefiihrer haben jedoch nicht den Anforderungen der § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG entsprechend
dargelegt, beschwerdebefugt zu sein.
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a) Nach § 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92 BVerfGG ist zur Begriindung der Verfassungsbeschwerde das angeblich
verletzte Recht zu bezeichnen und der seine Verletzung enthaltende Vorgang substantiiert darzulegen (vgl. BVerfGE 9,
109 <114 f.>; 81, 208 <214>; 99, 84 <87>). Die Verfassungsbeschwerde muss sich mit dem zugrundeliegenden
einfachen Recht sowie mit der verfassungsrechtlichen Beurteilung des vorgetragenen Sachverhalts auseinandersetzen
(vgl. BVerfGE 89, 155 <171>; 101, 331 <345 f.>). Die Beschwerdefihrenden missen darlegen, mit welchen
verfassungsrechtlichen Anforderungen die angegriffene Maflnahme kollidiert; sie missen das Grundrecht in Bezug zu
dem Lebenssachverhalt setzen und die Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung verdeutlichen (vgl. BVerfGE 79, 203
<209>; 108, 370 <386 f.>; 120, 274 <298>; BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 19. November 2021 - 1 BVvR
781/21 u.a. -, Rn. 88). Soweit das Bundesverfassungsgericht fir bestimmte Fragen bereits verfassungsrechtliche
Malstabe entwickelt hat, muss anhand dieser MaRstébe aufgezeigt werden, inwieweit Grundrechte durch die
angegriffene Maflinahme verletzt sein sollen (vgl. BVerfGE 99, 84 <87>; 101, 331 <346>; 115, 166 <179 f.>; 130, 1
<21>). Richtet sich eine Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen eine gesetzliche Vorschrift, so muss der
Beschwerdefiihrer ausreichend substantiiert geltend machen, durch die angegriffene Norm selbst, gegenwartig und
unmittelbar verletzt zu sein (vgl. BVerfGE 40, 141 <156>; 60, 360 <370>; 72, 39 <43>; 79, 1 <13>; stRspr). Zu den
Begriindungsanforderungen an eine Rechtssatzverfassungsbeschwerde gehért auch eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit der einfachrechtlichen Rechtslage (vgl. BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer des Ersten Senats vom 27. Juli 2015 -
1 BvR 1560/15 -, Rn. 5; vom 20. Mai 2021 - 1 BvR 928/21 -, Rn. 12).

b) Diesen MaRstaben geniigt die Verfassungsbeschwerde im Ergebnis nicht. Zwar ist der Schutzbereich der Presse- und
Rundfunkfreiheit erdffnet, und die Beschwerdefiihrer haben dargelegt, dass die Tatigkeiten, die sie durch die
angegriffenen Normen flr beeintrachtigt halten, dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG unterfallen. Der Vortrag der
Beschwerdeflihrer genugt hinsichtlich des geltend gemachten Eingriffs und ihrer Beschwer jedoch nicht den
Anforderungen.

aa) Das Grundrecht der Presse- und Rundfunkfreiheit gemaf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG schiitzt den gesamten Prozess der
Herstellung und Verbreitung von digitalen oder analogen Presseerzeugnissen und Rundfunksendungen von der
Informationsgewinnung bis zur Veréffentlichung und zum Vertrieb der hergestellten Inhalte (vgl. BVerfGE 10, 118 <121>;
66, 116 <133>; 77, 65 <74 ff.>; 117, 244 <258 f.>; stRspr). Dabei schitzt das Grundrecht die an diesem Prozess
berufsmaRig beteiligten Personen nicht nur vor gezelter staatlicher Einflussnahme auf die inhaltliche und formelle
Gestaltung der Presse- und Rundfunkerzeugnisse. Als Grundentscheidung fir ein freies Presse- und Rundfunkwesen
gewahrleistet Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vielmehr auch die institutionellen Rahmen- und Funktionsbedingungen der
journalistischen Tatigkeit (vgl. BVerfGE 20, 162 <174 ff.>; 66, 116 <133 f.>>). Zu diesen unentbehrlichen
Funktionsbedingungen freier Presse- und Rundfunktitigkeit gehdren insbesondere auch die grundséatziche
Zuganglichkeit der firr diese Tatigkeit bendtigten Informationen. Erst der prinzipiell ungehinderte Zugang zur Information
versetzt die Medien in den Stand, die ihnen in der freiheitichen Demokratie zukommende Funktion wahrzunehmen
(BVerfGE 91, 125 <134>; 103, 44 <59>). Dies bedingt auch die Notwendigkeit eines besonderen Schutzes der fir die
Informationsgewinnung bendtigten Quellen, des in diesem Rahmen vorausgesetzten Vertrauensverhéltnisses und der
Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit (vgl. BVerfGE 20, 162 <176>; 66, 116 <134>; 100, 313 <365>; 117, 244 <259>).
Zudem betrifft der Schutz vor inhaltsbezogenen Einwirkungen nicht allein Eingriffe im traditionellen Sinne (zum
herkémmlichen Eingriffsbegriff sieche BVerfGE 105, 279 <300>), sondern kann auch bei mittelbaren Einwirkungen auf die
Presse (vgl. BVerfGE 52, 283 <296>) ausgeldst werden, wenn sie in der Zielsetzung und ihren Wirkungen Eingriffen
gleichkommen (vgl. BVerfGE 105, 252 <273>). Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrt den Tragern der Pressefreiheit daher ein
subjektives Abwehrrecht auch gegen Beeintrachtigungen, die mittelbar Gber eine Einflussnahme des Staates auf Dritte
eintreten, etwa dadurch, dass das Verhalten dieser Dritten die publizistischen Wirkungsmdglichkeiten oder die
finanziellen Ertrédge des Presseorgans in einer Weise nachteilig beeinflusst, die einem Eingriff gleichkommt. Dass tber
faktische Nachteile des Informationshandelns hinaus rechtliche Auswirkungen an die staatliche MalRnahme geknipft sein
mussen, ist nicht Voraussetzung dafir, dass die Kommunikationsfreiheit beeintréchtigt sein kann (vgl. BVerfGE 113, 63
<76 f.>).

bb) Es bleibt in jedem Fall Sache der Beschwerdefihrer, die Einzelheiten der von ihnen erstrebten Handlungen, deren
Verbot sie bekdmpfen mdchten, hinreichend substantiiert darzulegen, so dass das Bundesverfassungsgericht in die Lage
versetzt wird, die Frage der unmittelbaren Betroffenheit zu beurteilen (§ 23 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 92
BVerfGG; vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u.a. -, Rn. 88).

Die Beschwerdefiihrer tragen nicht hinreichend substantiiert vor, dass ein grundrechtlich geschitztes Verhalten von der
angegriffenen Norm nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Systematik betroffen und eine Auslegung im Einklang mit
Art. 5 Abs. 2 GG nicht mdglich ist. Insbesondere sind die von den Beschwerdefilhrern vorgetragenen Beispielsféalle vom
Tatbestand der Datenhehlerei eindeutig nicht umfasst. Mangels ersichtlicher Strafbarkeit besteht hier kein Risiko von
Journalisten betreffenden strafrechtlichen ErmittlungsmafRnahmen nach § 97 Abs. 2 Satz 2 StPO (n.F.). Das Vorbringen
der Beschwerdefiihrer lasst auch nicht erkennen, dass die angegriffenen Vorschriften fir sie oder Dritte eine einem
Eingriff gleichkommende abschreckende Wirkung entfalten kénnten.

(1) RegelmaRBig dirfte es bereits an der rechtswidrigen Tat eines anderen im Sinne des § 202d Abs. 1 StGB fehlen,
durch die die Daten erlangt wurden. Handelt es sich bei dem Informanten um einen an sich berechtigten Mitarbeiter des
Betroffenen, der auf die Ubermittelten Daten zugreifen kann, kann sich der Mitarbeiter und Informant durch die
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Weitergabe der Daten strafbar gemacht haben. Er hétte die Daten aber nicht durch eine rechtswidrige Tat erlangt, da er
schon zuvor auf sie zugreifen konnte.

(2) Selbst bei unterstellter Verwirklichung des objektiven Tatbestandes bestehen unter Zugrundelegung des Vortrags der
Beschwerdefiihrer erhebliche Zweifel daran, dass der subjektive Tatbestand der Datenhehlerei erfilit sein kdnnte.
Zunachst ist fraglich, ob sich aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer zu den von ihnen gebildeten Beispielsfallen
Uiberhaupt ein bedingter Vorsatz des Handelnden im Hinblick auf die rechtswidrige Vortat ergibt. Der Gesetzesbegriindung
nach reicht das Bewusstsein, dass die Daten aus irgendeiner rechtswidrigen Tat stammen, nicht aus (BTDrucks
18/5088, S. 47). Dass ein Journalist eine rechtwidrige Beschaffung der Daten aufgrund ihrer Sensibilitdt nicht
ausschlieRen kann, genugt gerade nicht.

Weiter fehlt es an hinreichendem Vortrag, der eine Bereicherungs- oder Schadigungsabsicht des Journalisten erkennen
lieBe. Die (Dritt-)Bereicherung und die Schadigung setzen gemaR der Gesetzesbegriindung ausdriicklich Absicht voraus
(BTDrucks 18/5088, S. 47). Die Schadigung beziehungsweise der Vorteil miissen vom Téater als Erfolg gewollt werden,
es muss ihm gerade darauf ankommen. Steht die Aufklarung von Misssténden im Vordergrund, richtet sich die Absicht
des Taters hierauf, nicht aber auf die Schadigung.

(3) Letztlich fehlt es an hinreichendem Vortrag der Beschwerdefiihrer dazu, warum der Tatbestandsausschluss fir sie
keine Anwendung finden sollte. In Anbetracht der weiteren Gesetzesbegrindung dréngt sich entgegen der Annahme der
Beschwerdefiihrer auf, dass ein umfassender Ausschluss journalistischer Téatigkeiten bezweckt wird (,Zum anderen wird
klargestellt, dass [...] insbesondere journalistische Tatigkeiten unter den Tatbestandsausschluss fallen.”; BTDrucks
18/5088, S. 48). Der Tatbestandsausschluss Zielt darauf ab, dass eine journalistische Tétigkeit auch dann nicht unter
Strafe gestellt wird, wenn Recherchen gegebenenfalls unergiebig sind und es im Ergebnis nicht zu einer Veréffentlichung
kommt. Entscheidend ist die Vorstellung des jeweiligen Journalisten, dass seine Handlungen in eine konkrete
Veroffentlichung miinden kann.

Soweit die Beschwerdefihrer vortragen, das AusschlieRlichkeitskriterium des § 202d Abs. 3 Satz 1 StGB werde der
journalistischen Praxis nicht gerecht, weil regelmaRig ein Bindel von Motiven vorliege, Uberzeugt dies bereits im Ansatz
nicht. Die Lesart der Beschwerdefiihrer verengt in nicht nachvollziehbarer Weise den Anwendungsbereich des zugunsten
der Journalisten eingefigten Tatbestandsausschlusses und steht in direktem Widerspruch zu der in der
Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommenden Zielsetzung, journalistische Tatigkeiten umfassend zu schitzen. Aus
dem Wortlaut und der Systematik der Norm ergibt sich, dass die Verwendung einen objektiv funktionalen Zusammenhang
zur Aufgabenerfiillung aufweisen muss. Der konkrete Zusammenhang mit der - hier journalistischen - Aufgabenerfiillung
ist der Grund, der die Tatbestandslosigkeit des Umgangs mit ansonsten bemakelten Daten begriindet.

(4) Die von den Beschwerdefiihrern monierte abschreckende und eingriffsdquivalente Wirkung der angegriffenen
Normen, die eine ,Aura des vielleicht Strafbaren” umgebe, lasst sich nach dem Obenstehenden nicht nachvollziehen. Ein
hinreichendes Risiko, dass sich Journalisten nach § 202d StGB strafbar machen, besteht nicht. Dementsprechend ist
ebensowenig mit vorgelagerten ErmittlungsmaRnahmen zu rechnen. Dies deckt sich mit der vom Bundesministerium der
Justiz im Rahmen der Beantwortung des Fragenkatalogs (§ 27a BVerfGG, § 22 Abs. 5 GOBVerfG) durchgefiihrten
Abfrage in den Landesjustizverwaltungen, wonach seit 2018 keine Verfahren nach § 202d StGB Journalisten betreffend
bekannt sind.

Gleichfalls ist nicht nachzuvollziehen und von den Beschwerdefiihrern nicht dargelegt, dass von den angegriffenen
Normen eine Einschiichterungswirkung bei den Quellen der Journalisten ausgehen sollte, da sie sich als Vortéter nicht
nach § 202d StGB strafbar machen. Auch eine von den angegriffenen Normen ausgehende Abschreckungswirkung auf
sonstige Mittelspersonen haben die Beschwerdefihrer weder dargelegt, noch wirde sie aus den eingegangenen
Antworten auf den Fragenkatalog der Kammer sonstwie ersichtlich. Eine Tatbestandsverwirklichung durch Hilfspersonen
der Journalisten liegt ebenfalls fern und ist nicht hinreichend ausgefihrt; erhalten etwa IT-Spezalisten von Journalisten
Daten zur Bearbeitung, so fehlt es aufgrund des Tatbestandsausschlusses zugunsten der Journalisten bereits an einer
tauglichen, rechtswidrigen Vortat im Sinne des § 202d StGB mit Blick auf die Hilfspersonen.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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