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BVerfG 2 BvR 48/15 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 23. Juli 2015 (LG Krefeld)

Eilrechtsschutz gegen die Verlegung eines Strafgefangenen in eine andere Justizvollzugsanstalt
(regelmiaBiges Entfallen des Feststellungsinteresses mit der Entlassung; Differenzierung zwischen
Aussetzungsanordnung und Vornahmeanordnung; Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz
durch fehlerhafte Einordnung eines Eilantrags als Vornahmeantrag).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 8 Abs. 2 StVollzG; § 114 Abs. 2 StVolizG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das schutzwiirdige Interesse eines Strafgefangenen, die Verfassungswidrigkeit einer seine Verlegung in
eine andere Justizvollzugsanstalt zulassende Entscheidung festgestellt zu sehen, entfillt jedenfalls mit
seiner Entlassung aus dem Strafvollzug.

2. Ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse kann im Einzelfall allerdings dann anzunehmen sein, wenn
konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die bedingte Entlassung des Strafgefangenen Teil einer
Praxis ist, die gerichtliche Kontrolle durch gezielte ErledigungsmaBnahmen zu umgehen.

3. Begehrt ein Strafgefangener Eilrechtsschutz gegen eine Verlegung in eine andere Justizvolizugsanstalt,
so geht es um die vorldufige Aussetzung einer ihn belastenden MaBnahme. Dies gilt ungeachtet der
Bezeichnung des Antrags durch den Beschwerdefiihrer und auch dann, wenn die Verlegung bereits
vollzogen wurde.

4. Verkennt eine Strafvolistreckungskammer dies, indem sie von einem Antrag auf Verpflichtung zur
Unterlassung der Verlegung beziehungsweise auf Verpflichtung zur Riickverlegung ausgeht, und weist sie
wegen der insoweit geltenden strengeren Anforderungen den Eilantrag zuriick, so verletzt sie den sich aus
dem Recht auf effektiven Rechtsschutz ergebenden Anspruch des Gefangenen auf eine wirksame
gerichtliche Kontrolle (vollzugs)behordlicher Entscheidungen.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen fir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.

Griinde

1. Der Beschwerdefthrer, der zunachst in der Justizvollzugsanstalt Willich inhaftiert war, wandte sich im Wege des
fachgerichtlichen Eilrechtsschutzes gegen seine beabsichtigte Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Kéin und machte
dabei insbesondere familiare Belange sowie den Umstand geltend, dass er bereits einen Aufnahmetermin fir eine
Therapieeinrichtung habe und demnéchst mit einer Reststrafenaussetzung nach § 57 StGB rechne.

Mit angegriffenem Beschluss wies das Landgericht den als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
bezeichneten Eilrechtsbehelf zuriick. Einstweilige Anordnungen kdmen zwar in Betracht, wenn die Gefahr bestehe,
dass durch eine Veradnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kénne. Durch die einstweilige Anordnung diirfe die endgtiltige Entscheidung jedoch
grundsatzich nicht vorweggenommen werden. Soweit der Vollzugsbehérde bei der Anwendung eines unbestimmten
Rechtsbegriffs ein Beurteilungsspielraum oder bei der Festsetzung einer Rechtsfolge Ermessen zuerkannt werde,
scheide eine einstweilige Anordnung ebenfalls aus, wenn nicht ausnahmsweise feststehe, dass nur eine bestimmte
Entscheidung rechtlich zuldssig sei. Nach diesen MalRstdben sei der Eilantrag unzuldssig, weil der
Justizvollzugsanstalt ein Ermessensspielraum zustehe, in den die Kammer nicht eingreifen dirfe. Nach § 8 Abs. 2
StVollzG kénne ein Gefangener abweichend vom Vollstreckungsplan in eine andere zustdndige Anstalt verlegt
werden, wenn die Behandlung des Gefangenen oder seine Eingliederung nach der Entlassung hierdurch geférdert
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wirden oder wenn dies aus Griinden der Vollzugsorganisation oder aus anderen wichtigen Griinden erforderlich sei.
Der in der Vorschrift eingerdumte Ermessensspielraum stehe einer Entscheidung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
entgegen, weil eine Ermessensreduzierung auf Null ausscheide. Auf die Frage einer Vorwegnahme der Hauptsache
komme es mithin nicht mehr an. Die Verlegung von insgesamt 150 Gefangenen erfolge aus organisatorischen
Griinden aufgrund der anstehenden SchlieBung der Justizvollzugsanstalten Krefeld und Ménchengladbach. Dass die
Verlegung des Beschwerdefihrers ermessensfehlerhaft sei, lasse sich seinem Vorbringen nicht entnehmen. So habe
er nicht vorgetragen, dass ein anderer Mitgefangener, etwa aufgrund einer Verbundenheit zu K&In, an seiner Stelle
hatte verlegt werden miissen. Im Ubrigen sei die Verlegung fir den Beschwerdefiihrer nicht mit derart
schwerwiegenden irreparablen Nachteilen verbunden, dass es fir ihn unzumutbar sei, in die Justizvollzugsanstalt KéIn
Uberstellt zu werden.

2. Nach Erhebung der Verfassungsbeschwerde gegen die landgerichtliche Entscheidung wurde der Beschwerdefiihrer
nicht wie zundchst vorgesehen nach Kéln, sondern nach Ménchengladbach verlegt. Von dort wurde er zum 31. Marz
2015 nach einer Entscheidung Uber die Aussetzung seiner Reststrafe zur Bewahrung entlassen. Er erhielt unter
anderem die Weisung, eine zwolfmonatige stationare Therapie zu absolvieren.

3. Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil sie unzuldssig ist. Der Zulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde steht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer nach Erhebung der Verfassungsbeschwerde in
die Justizvollzugsanstalt Monchengladbach verlegt und von dort auf Bewahrung entlassen wurde. Das schutzwiirdige
Interesse des Beschwerdefiihrers, die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Entscheidung festgestellt zu sehen,
ist jedenfalls durch seine Entlassung entfallen. Umstdnde, aus denen sich ein trotz Erledigung fortbestehendes
Rechtsschutzinteresse ergeben konnte, sind nicht ersichtlich. Grinde fir ein Fortbestehen des
Rechtsschutzbedirfnisses unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr (vgl. BVerfGE 103, 44 <58 f.>; 116, 69
<79>; BVerfGK 6, 260 <263>) oder unter dem Gesichtspunkt einer fortdauernden Beeintrachtigung (vgl. BVerfGE 33,
247 <257 £.>; 69, 161 <168>; 81, 138 <140>) bestehen nicht. Ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse ist auch
nicht unter dem Gesichtspunkt der Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsatzlicher Bedeutung
(BVerfGE 69, 315 <341>; 103, 44 <58>) anzunehmen, denn die Grundsétze fir die Beurteilung des gerichtlichen
Rechtsschutzes im Hinblick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes gemal Art. 19 Abs. 4 GG sind bereits geklart.
Auch handelt es sich nicht um einen gewichtigen Grundrechtseingriff der Art, dass die direkte Belastung durch den
angegriffenen Hoheitsakt Ublicherweise auf eine kurze Zeitspanne beschrankt ist, in welcher eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts regelmaBig nicht zu erlangen ist (vgl. BVerfGE 81, 138 <140 f.>; 110, 77 <86>; 117, 71
<122 f.>; 117, 244 <268>), was ein fortbestehendes Rechtsschutzbedirfnis begriinden kann. Im Hinblick darauf
kommt allerdings auch den Umstanden der Erledigung Bedeutung zu (vgl. BVerfGE 116, 69 <80>). Anhaltspunkte, die
darauf hindeuten, dass die Aussetzung der Reststrafe des Beschwerdefiihrers zur Bewahrung Teil einer Praxis
versuchter Vermeidung gerichtlicher Kontrolle durch gezielte ErledigungsmalRnahmen sein und ein fortbestehendes
Rechtsschutzinteresse aus diesem Grund zu bejahen sein kénnte (vgl. BVerfGK 20, 249 <256>), sind weder
vorgetragen, noch dréngen sie sich auf.

4. a) Die Entscheidung uber die Auslagen beruht auf § 34a Abs. 3 BVerfGG. Bei der hier zu treffenden
Billigkeitsentscheidung (vgl. BVerfGE 89, 91 <97>; BVerfGK 11, 361 <363>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 17. September 1991 - 1 BvR 766/90 -, juris, Rn. 7; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats
vom 13. September 1995 - 1 BvR 1401/94 -, juris, Rn. 6; Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 19.
September 1995 - 1 BvR 1001/88 -, juris, Rn. 7; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 27. Mai 2009 - 1
BvR 572/08 -, juris, Rn. 7) ist zu beriicksichtigen, dass die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflhrers zulassig
war und Aussicht auf Erfolg hatte. Zwar findet eine Uberschlagige Beurteilung der Sach- und Rechtslage im
Auslagenerstattungsverfahren regelméfig nicht statt, denn eine solche kursorische Prifung entspricht nicht der
Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, verfassungsrechtliche Zweifelsfragen mit bindender Wirkung inter omnes
zu klaren (vgl. BVerfGE 33, 247 <264 f.>; 85, 109 <115 f.>; 87, 394 <397 f.>). Eine Erstattung aus
Billigkeitsgesichtspunkten kommt jedoch in Betracht, wenn die Verfassungsbeschwerde bei Uberschlagiger
Beurteilung offensichtlich Aussicht auf Erfolg gehabt hatte und wenn im Rahmen der lediglich kursorischen Priifung zu
verfassungsrechtlichen Zweifelsfragen nicht Stellung genommen zu werden braucht. Dies ist der Fall, wenn die
Erfolgsaussicht der Verfassungsbeschwerde im Rahmen der Billigkeitsentscheidung unterstellt werden kann oder
wenn die verfassungsrechtliche Lage bereits geklart ist (vgl. BVerfGE 85, 109 <115 f.>; 133, 37 <38 f.>; BVerfGK 3,
326 <327>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Juni 1997 - 2 BvR 1581/95 -, juris, Rn.
14; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 27. Mai 2009 - 1 BvR 572/08 -, juris, Rn. 7; Beschluss der 2.
Kammer des Ersten Senats vom 30. November 2011 - 1 BvR 3269/08, 1 BvR 656/10 -, juris, Rn. 9; Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Februar 2012 - 2 BvR 1954/11 -, juris, Rn. 18; Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 29. Februar 2012 - 2 BvR 2100/11 -, juris, Rn. 20; siehe auch BVerfGE 69, 161 <168>;
BVerfGK 11, 361 <363 f.>).

Nach diesen Mafistében entspricht es der Billigkeit, die Erstattung der notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers
anzuordnen. Die Verfassungsbeschwerde ware vorliegend offensichtlich begriindet gewesen. Der Beschwerdefiihrer
hat zwar die Verfassungsbeschwerde nicht fir erledigt erklart; diese Verkennung der prozessualen Lage zwingt jedoch
nicht dazu, ihm die Auslagenerstattung zu versagen (vgl. BVerfGE 85, 109 <116 f.>; Beschluss der 3. Kammer des
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Ersten Senats vom 19. September 1995 - 1 BvR 1001/88 -, juris, Rn. 7).

b) Der angegriffene Beschluss verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz. Art. 19
Abs. 4 GG gewahrleistet nicht nur das formelle Recht und die theoretische Mdglichkeit, die Gerichte anzurufen,
sondern gibt dem Birger einen Anspruch auf tatséchlich wirksame gerichtliche Kontrolle. Aus dieser
grundgesetzlichen Garantie folgt zugleich das Verfassungsgebot, soweit als mdglich zu verhindern, dass durch die
sofortige Voliziehung einer hoheitlichen MaRnahme Tatsachen geschaffen werden, die auch dann, wenn sich die
MaRnahme bei richterlicher Prifung als rechtswidrig erweist, nicht mehr riickgdngig gemacht werden kénnen (vgl.
BVerfGE 37, 150 <153>; 65, 1 <70>). Fir die Gerichte ergeben sich aus der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes Anforderungen auch fur den vorldufigen Rechtsschutz. Die Auslegung und Anwendung der
jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen muss darauf ausgerichtet sein, dass der Rechtsschutz sich auch im
Eilverfahren nicht in der bloRen Méglichkeit der Anrufung eines Gerichts erschépft, sondern zu einer wirksamen
Kontrolle in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht fihrt (vgl. BVerfGE 49, 220 <226>; 77, 275 <284>; BVerfGK 1, 201
<204 f.>; 11, 54 <60>).

Die Auslegung und Anwendung des § 114 Abs. 2 StVollzG durch das Landgericht verkennt die oben dargelegten
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes bei belastenden MaRnahmen.

Nach § 114 Abs. 2 StVollzG kann das Gericht den Vollzug einer angefochtenen MalRnahme aussetzen, wenn die
Gefahr besteht, dass die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird, und
ein héher zu bewertendes Interesse an dem sofortigen Vollzug nicht entgegensteht. Das Gericht kann auch unter den
Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 VwGO eine einstweilige Anordnung erlassen. Mit dieser Regelung differenziert
der Gesetzgeber bei der Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes im Strafvollzug - dhnlich wie bei §§ 80, 123 VwGO -
nach dem Gegenstand der Hauptsache. Wendet sich der Antragsteller gegen eine ihn belastende Maflinahme, so
kann das Gericht den Vollzug dieser Malinahme schon unter den Voraussetzungen des § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG
aussetzen. Begehrt der Antragsteller dagegen die Verpflichtung zum Erlass einer von der Anstalt abgelehnten oder
unterlassenen MaRRnahme, so kommt vorlaufiger Rechtsschutz nur unter den Voraussetzungen von § 114 Abs. 2 Satz
2 StVollzG, § 123 Abs. 1 VWGO in Betracht. Nach verbreiteter Auffassung ist der Erlass einer einstweiligen
Anordnung unzuldssig, wenn das Gericht dadurch in einen Beurteilungsspielraum oder das Ermessen der Behérde
eingreift (siehe etwa Arloth, StVollzG, 3. Aufl. 2011, § 114 Rn. 4; Laubenthal, in: Schwind/Béhm/Jehle/ Laubenthal,
StVollzG, 6. Aufl. 2013, § 114 Rn. 7).

Begehrt ein Gefangener Eilrechtsschutz gegen eine (anstaltsinterne) Verlegung, so geht es um die vorlaufige
Aussetzung einer ihn belastenden Manahme. Dies gilt selbst dann, wenn die Verlegung bereits vollzogen wurde (vgl.
BVerfGK 8, 64 <65 f.>; 11, 54 <61>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juli 1989 - 2
BvR 896/89 -, juris).

Die Auslegung und Anwendung des § 114 Abs. 2 StVollzG durch das Landgericht auf den Fall des Beschwerdefiihrers
verkennt die oben dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
gegen belastende MalRnahmen. Das Gericht hat den vorlaufigen Rechtsschutzantrag des Beschwerdefiihrers dahin
ausgelegt, dass er die Unterlassung der Verlegung im Sinne eines Unterlassungs- oder Verpflichtungsantrags
begehre, und hat dieses einstweilige Rechtsschutzbegehren an Hand der Voraussetzungen von § 114 Abs. 2 Satz 2
StVollzG, § 123 Abs. 1 VWGO geprift. Dabei ist schon die Auslegung des einstweiligen Rechtsschutzantrags nicht
nachvollziehbar. Denn der Beschwerdefiihrer hat mit seinem Antrag ungeachtet seiner Bezeichnung als Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung der Sache nach nicht die Verpflichtung zur Unterlassung der Verlegung
beziehungsweise die Verpflichtung zur Riickverlegung begehrt, sondern sich von Anfang an nur gegen die Verlegung
aus der Justizvollzugsanstalt Willich | in die Justizvollzugsanstalt K6In gewandt und die Aussetzung der sofortigen
Vollziehung der diesbeziiglichen Anordnung der Anstalt bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache beantragt. Sein
Begehren war daher nur darauf gerichtet, von der Verlegung in die Justizvollzugsanstalt KéIn vorlaufig bis zu einer
gerichtlichen Klarung der RechtmaRigkeit der diesbezliglichen Anordnung der Anstalt in einem Hauptsacheverfahren
verschont zu bleiben (vgl. auch BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juli 1989 - 2 BvR
896/89 -, S. 7 des Umdrucks; BVerfGK 8, 64 <65 f.>). Dieses einstweilige Rechtsschutzbegehren wére - wie oben
dargelegt - allein nach § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG zu priifen gewesen. Insoweit stiinde der Zulassigkeit einer
antragsgemafien Entscheidung auch nicht der Eingriff in einen Ermessensspielraum der Justizvollzugsanstalt
entgegen, wie es im Falle des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung angenommen wird. Die zeitweise
Verhinderung einer MaRRnahme stellt fir sich allein auch noch keine Vorwegnahme der Hauptsache dar (vgl. BVerfGE
12, 36 <42 f.>). Es sollte allein die Vollziehung der Verlegungsanordnung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
vorlaufig ausgesetzt werden.

Das Gericht hatte daher gemaR § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG prifen missen, ob die Gefahr besteht, dass die
Verwirklichung eines Rechts des Beschwerdefilhrers vereitelt oder wesentlich erschwert wird und ein hdéher zu
bewertendes Interesse an dem sofortigen Vollzug nicht entgegensteht. Dem Erfordernis einer solchen Abwagung hat
das Gericht auch nicht durch die Annahme genigt, ein Ermessensfehler der Justizvollzugsanstalt sei nicht ersichtlich
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und die Verlegung sei fiir den Beschwerdefiihrer nicht mit derart schwerwiegenden Nachteilen verbunden, die sie fur
ihn unzumutbar erscheinen lieBen. Die Annahme, es seien keine Ermessensfehler der Justizvollzugsanstalt
ersichtlich, Zielt zwar auf die RechtmaRigkeit der angegriffenen Manahme, die im Rahmen der nach § 114 Abs. 2
Satz 1 StVollzG zu treffenden Abwéagung beriicksichtigt werden kann. Allerdings fehlt es an jeglicher Darlegung des
Interesses der Justizvollzugsanstalt an der sofortigen Vollziehung. So enthélt der Beschluss weder eine Aussage
dazu, dass und warum die Verlegung des Beschwerdefihrers nicht bis zur Entscheidung lber die Hauptsache hatte
verschoben werden kénnen, noch wird ein solches Vollzugsinteresse in das Verhaltnis zum Interesse des
Beschwerdefiihrers gesetzt, aufgrund der familidren Verbundenheit und der Besuchsméglichkeit seiner
Familienangehdrigen vorerst nicht verlegt zu werden.

c) Eine Anordnung der Auslagenerstattung nach Billigkeitsgesichtspunkten auch fir das verfassungsgerichtliche
Eilverfahren ertbrigt sich bereits deshalb, weil dem anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefuhrer fir seinen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, den er in dem gleichen Schriftsatz gestellt hatte, mit dem auch die
Verfassungsbeschwerde erhoben wurde, keine zusatzichen Kosten entstanden sind.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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