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Zulassigkeit eines Klageerzwingungsantrags (Ermittlungsverfahren wegen tédlicher Schiisse eines
Polizeibeamten; Recht auf effektiven Rechtsschutz; Darlegungsanforderungen an einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung; Mitteilung des wesentlichen Inhalts der maBgeblichen Beweismittel; Wiedergabe
auch entlastender Umstéande).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 170 Abs. 2 StPO; § 172 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 212 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO so auszulegen, dass der
Klageerzwingungsantrag in groben Ziigen den Gang des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der
angegriffenen Bescheide und die Griinde fiir ihre Unrichtigkeit wiedergeben und eine aus sich selbst heraus
verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalten muss, der bei Unterstellung des hinreichenden
Tatverdachts die Erhebung der 6ffentlichen Klage rechtfertigt.

2. Die Darlegungsanforderungen an einen Klageerzwingungsantrag diirfen nach Art. 19 Abs. 4 GG nicht
tiberspannt werden. Allerdings ist die einfachgesetzlich implizit vorgesehene Vorgabe verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, dass dem Gericht eine Schliissigkeitspriifung ohne Riickgriff auf die
Ermittlungsakten allein auf der Grundlage des gestellten Antrags moglich sein muss.

3. In einem Klageerzwingungsantrag, der maRgeblich auch mit Inhalten aus den Ermittlungsakten begriindet
wird, ist der wesentliche Inhalt der Beweismittel mitzuteilen, aus denen auszugsweise vorgetragen oder
zitiert wird. Insoweit ist es auch hinzunehmen, dass der Antragsteller verpflichtet ist, gegebenenfalls
Umstédnde vorzutragen, die den Beschuldigten entlasten kénnen.

4. Der Inhalt eines Beweismittels, der in den staatsanwaltschaftlichen Bescheiden keine Rolle spielt, muss
hingegen nicht dargestellt werden, soweit es der Antragsschrift gelingt, ohne Riickgriff auf die
Ermittlungsakten die Unrichtigkeit der staatsanwaltschaftlichen Entscheidungen darzustellen und auf der
Grundlage der dort verarbeiteten Ermittlungsergebnisse schliissig das Bestehen eines hinreichenden
Tatverdachts darzulegen.

5. Ein Klageerzwingungsantrag darf zuriickgewiesen werden, wenn die Antragsschrift aus den Angaben
eines maRgeblichen Zeugen nur selektiv zitiert. Widerspriichlich und verfassungsrechtlich bedenklich wire
es hingegen, einerseits die Moglichkeit einer Schliissigkeitspriifung allein auf Grundlage der Antragsschrift
zu fordern, andererseits aber unter Hinweis auf die Ermittlungsakten anzunehmen, die Antragsschrift gebe
nicht das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen wieder.

Entscheidungstenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Darlegungsanforderungen im Rahmen eines Klageerzwingungsverfahrens
gemal § 172 StPO.

1. Die Beschwerdefihrerin ist die Schwester eines zum Tatzeitpunkt 29 Jahre alten Mannes, der psychisch erkrankt
war (im Folgenden: Geschédigter). Am 19. Dezember 2013 kam es in der Wohnung des Geschédigten zu einer
Auseinandersetzung zwischen diesem und weiteren Mitgliedern der Familie. Die Beschwerdefihrerin kontaktierte die
Einsatzeitstelle der Polizei und berichtete, der Geschéadigte habe Familienmitglieder mit einem Hammer und einem
Messer bedroht. Daraufhin begaben sich Polizeibeamte zur Wohnung des Geschadigten. Nachdem sie mit
Familienmitgliedern gesprochen hatten, zogen sie einen besonders ausgebildeten Beamten einer Verhandlungsgruppe
hinzu. Die Beamten betraten die Wohnung und sprachen mit dem Geschédigten. Im Laufe des Gesprachs verhielt
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sich dieser nach dem Eindruck der Beamten zunehmend aggressiv. Schlief3lich zog er unter seiner Weste ein etwa 15
Zentimeter langes Messer hervor. Die Beamten verlieBen deshalb die Wohnung und forderten ein
Sondereinsatzkommando an, da sie von einer erheblichen Selbst- und Fremdgeféhrdung durch den Geschéadigten
ausgingen. Ziel war es, den Geschédigten in Gewahrsam zu nehmen.

Nachdem die Wohnungstir gewaltsam ged6ffnet worden war, betraten die 6rtlichen Beamten und das herbeigerufene
Sondereinsatzkommando die Wohnung. Der Geschadigte hielt einen Hammer und das Messer in den Hénden.
Aufforderungen, beide Gegensténde abzulegen, kam er nicht nach. Da es den Beamten auch durch den wiederholten
Einsatz einer Distanz-Elektroimpulswaffe nicht gelang, den Geschadigten handlungsunfahig zu machen, setzte der
Hundefihrer, der Zeuge S., einen Hund gegen den Geschadigten ein. Dieser biss in den linken Arm des
Geschadigten, der den Hund jedoch mit dem Messer verletzte, sodass dieser von ihm ablieB. Da der als
Sicherungsschiitze im Raum anwesende Beamte des Sondereinsatzkommandos, der spatere Beschuldigte, davon
ausging, dass der Geschadigte nunmehr ihn selbst mit dem Messer angreifen werde, gab er zwei Schiisse ab, deren
zweiter den Geschédigten traf und tédlich verletzte. Das vom Geschédigten benutzte Messer lag mit zerbrochener
Klinge am Boden.

2. Die Staatsanwaltschaft H... fihrte daraufhin ein Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten wegen des
Verdachts des Totschlags durch, das sie durch Bescheid vom 23. Oktober 2014 gemaR § 170 Abs. 2 StPO einstellte.
Die Tétung des Geschédigten sei sowohl wegen Notwehr als auch aufgrund des Niedersachsischen Gesetzes Uber
die offentliche Sicherheit und Ordnung gerechtfertigt. Sie sei erforderlich gewesen, um einen von dem Geschadigten
ausgehenden Angriff abzuwehren. Die diesbeziiglichen Angaben des Beschuldigten seien unter anderem durch den
Zeugen S. bestatigt worden. Dieser habe ausgesagt, dass der Geschéadigte das Messer noch in der Hand gehalten
habe und dass dieses noch unbeschddigt gewesen sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wies die
Generalstaatsanwaltschaft C... durch Bescheid vom 16. Januar 2015 als unbegriindet zuriick. Die vom
Geschadigten, der unmittelbar vor dem Schuss das noch einsatzfdhige Messer in der Hand gehalten habe,
ausgehende Gefahrdung und damit die Notwehrlage, in der sich der Beschuldigte befunden habe, stiinden durch die
Ermittlungen fest.

3. Daraufhin stellte die Beschwerdefihrerin beim Oberlandesgericht C... einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gemal § 172 Abs. 2 Satz 1 StPO. Die 38seitige Antragsschrift referierte unter anderem die Inhalte der Bescheide
der Staatsanwaltschaft und der Generalstaatsanwaltschaft, gab Ausziige aus einem Gespréchsprotokoll wortlich
wieder und ztierte Einlassungen des Beschuldigten und mehrerer Zeugen. Diese Zitate enthielten mehrere
Auslassungszeichen, die anzeigten, dass einzelne Teile der protokollierten Angaben nicht wiedergegeben wurden.

Das Oberlandesgericht verwarf den Antrag durch Beschluss vom 16. September 2015 als unzuldssig. Der Antrag
genige nicht den sich aus § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO ergebenden Begriindungsanforderungen. Es fehle an
relevantem Sachvortrag.

Der Antrag misse das Gericht in die Lage versetzen, allein aufgrund der Antragsschrift ohne zusatzliches Studium
von Anlagen oder der Verfahrensakten zu beurteilen, ob bei unterstellter Beweisbarkeit der vorgetragenen Tatsachen
ein genugender Anlass zur Erhebung der &ffentlichen Klage bestehe. Dazu bedirfe es einer vollstédndigen, in sich
geschlossenen und aus sich heraus verstandlichen Sachdarstellung, die dem Gericht ohne Ruckgriff auf die
Ermittlungsakten, Beiakten oder Anlagen die Uberpriifung der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsentscheidung
ermdgliche. Zudem diurfe der Zweck des Klageerzwingungsverfahrens nicht darauf verkirzt werden, den
Oberlandesgerichten eine blof3e Aufsicht Uber die Richtigkeit der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsbescheide zu
Uberantworten. Vielmehr komme es fir die gerichtliche Kontrolle darauf an, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Oberlandesgerichts nach dessen Sicht ein geniigender Anlass zur Erhebung der &ffentlichen Klage bestehe. Der
Antrag dirfe neben den Umstanden, die eine Klageerhebung begriinden kdnnten, daher auch diejenigen Umsténde
nicht verschweigen, die einen hinreichenden Tatverdacht zu Fall bringen kénnten. Dazu gehére auch, dass
Zeugenaussagen nicht durch Auslassungen von entlastenden Inhalten verfalscht wiedergegeben wirden.

Zwar enthalte der Antrag eine nahezu geschlossene und versténdliche Darstellung des Sachverhalts. Er verschweige
jedoch wesentliche entlastende Umstande. Die Antragsschrift hinterfrage, ob der Geschadigte bei Abgabe des
tédlichen Schusses noch ein Messer in der Hand gehalten habe. Spéter trage sie weiter vor, dass das Messer
bereits durch den ersten vom Beschuldigten abgegebenen Schuss zerstort worden sei. Da dies eine Notwehrlage
ausschlieRen solle, handele es sich erkennbar um einen zentralen Punkt des Antrags. Insofern gebe dieser zwar auch
die Aussage des Zeugen S. wortlich wieder. Danach habe die Zielperson das Messer noch in der rechten Hand
gehalten und nach vorn in Richtung der Kollegen gerichtet. Wéahrend der Zeuge auf dem Weg zu seinem Hund
gewesen sei, habe er den zweiten Schuss gehért. In diesem Zusammenhang verschweige der Antrag aber, dass der
Zeuge auch geduBert habe, dass er besonders auf die Waffenhand geachtet habe. Das Messer sei ein spitzes
Messer mit Wellenschliff gewesen. Es sei zu diesem Zeitpunkt véllig in Ordnung gewesen. Dies stelle fur die
Beurteilung, ob eine Notwehrlage vorgelegen habe, ein so bedeutsames Indiz dar, dass dieser Teil der ansonsten
wortlich wiedergegebenen Aussage des Zeugen habe mitvorgetragen werden missen. Keiner der anderen Zeugen
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habe mit Bestimmtheit sagen kdnnen, ob das Tatopfer bei Abgabe des zweiten Schusses das Messer noch in der
Hand gehalten habe. Habe die Antragstellerin den Weg der wortlichen Wiedergabe einer Zeugenaussage gewabhlt,
habe sie Umsténde, die ihrem Antragsziel und ihrer Auffassung zuwiderlaufen kdnnten, nicht auslassen drfen.

Mit der Verfassungsbeschwerde rugt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 Abs. 1 und
Art. 19 Abs. 4 GG. Die Antragsschrift habe stets darauf hingewiesen, dass nicht abschlieRend geklart sei, ob der
Geschadigte zum Zeitpunkt des Schusses noch ein intakies Messer in der Hand gehalten habe. Die Einlassung des
Beschuldigten selbst sei vollstédndig, die Aussage des Zeugen S. ihrem wesentlichen Inhalt nach wiedergegeben
worden. Es sei unzutreffend, dass entlastende Umstdnde nicht vorgetragen worden seien. Die nicht angefiihrte
Passage sei als unwesentliche Sachverhaltsdarstellung zu betrachten. |hre Wiedergabe sei fir eine
Schlussigkeitsprifung nicht erforderlich gewesen. Es sei nicht verschwiegen worden, dass der Geschéadigte nach der
Aussage des Zeugen S. das Messer nach Abgabe des ersten Schusses noch in der rechten Hand gehalten habe.
Das Oberlandesgericht versuche, durch willkirliche Auslegung strafprozessualer Normen ohne sachlichen Grund das
Verfahren zu beenden.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Die Voraussetzungen fir eine Annahme
liegen nicht vor. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsétzliche Bedeutung (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a
BVerfGG). Die fir die Entscheidung maflgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind bereits durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geklart. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht
zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG),
weil sie keine Aussicht auf Erfolg hat. Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise unzuldssig und im Ubrigen
unbegrindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihres Grundrechts aus
Art. 3 Abs. 1 GG in dessen Auspragung als Willkiirverbot rligt. Insoweit gentigt die Verfassungsbeschwerde nicht den
aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG folgenden Anforderungen an ihre Begriindung. Sie ist nicht hinreichend
substantiiert, da aus ihrer Begrindung nicht hervorgeht, inwiefern das Oberlandesgericht eine offensichtlich
einschlagige Norm nicht berticksichtigt oder den Inhalt der Norm in krasser Weise missdeutet haben kénnte und sich
der Schluss aufdrangt, dass die Entscheidung auf sachfremden Erw&gungen beruht (vgl. zu diesem Mafstab
BVerfGE 18, 85 <93>; 80, 48 <51>; 87, 273 <278 f.>; 96, 189 <203>; stRspr).

2. Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihres Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 GG rigt, ist die
Verfassungsbeschwerde zuldssig, aber unbegriindet.

a) Nach Art. 19 Abs. 4 GG darf der Zugang zu den Gerichten und den vorgesehenen Instanzen nicht in unzumutbarer,
aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden (vgl. BVerfGE 40, 272 <275>; 78, 88
<99>; 88, 118 <124>). Dies muss auch der Richter bei der Auslegung prozessualer Normen beachten. Er darf ein von
der jeweiligen Rechtsordnung eréffnetes Rechtsmittel nicht durch eine Gberstrenge Handhabung verfahrensrechtlicher
Vorschriften ineffektiv machen und fir den Beschwerdefiihrer leerlaufen lassen (vgl. BVerfGE 77, 275 <284>; 96, 27
<39>). Formerfordernisse dirfen nicht weiter gehen, als es durch ihren Zweck geboten ist, da von ihnen die
Gewahrung des Rechtsschutzes abhangt (vgl. BVerfGE 88, 118 <125>; BVerfGK 14, 211 <214>). Dies gilt auch fir
die Darlegungsanforderungen nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO (vgl. BVerfGK 2, 45 <50>; 5, 45 <48>; 14, 211 <214>).

Es begegnet vor diesem Hintergrund keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO so
auszulegen, dass der Klageerzwingungsantrag in groben Ziigen den Gang des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der
angegriffenen Bescheide und die Griinde fur ihre Unrichtigkeit wiedergeben und eine aus sich selbst heraus
verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalten muss, der bei Unterstellung des hinreichenden Tatverdachts die
Erhebung der offentlichen Klage in materieller und formeller Hinsicht rechtfertigt. Denn diese
Darlegungsanforderungen sollen die Oberlandesgerichte vor einer Uberlastung durch unsachgeméRe und
unsubstantiierte Antrdge bewahren und in die Lage versetzen, ohne Ruckgriff auf die Ermittlungsakten eine
Schlussigkeitsprifung vorzunehmen (vgl. BVerfGK 2, 45 <50>; 5, 45 <48>; 14, 211 <214 .>).

Die Darlegungsanforderungen dirfen allerdings nicht Uberspannt werden, sondern miissen durch den Gesetzeszweck
geboten sein. Eine Obliegenheit des Antragstellers, sich durch Akteneinsicht Kenntnis von der vollstdndigen
Einlassung eines Beschuldigten oder Zeugen zu verschaffen und diese sodann auch vollstandig mitzuteilen, besteht
grundsatzich nicht (vgl. BVerfGK 14, 211 <215>). Muss nach dem auch vom Oberlandesgericht angelegten
einfachgesetzlichen MaRstab die SchllUssigkeitsprifung allein auf Grundlage der Antragsschrift méglich sein, kann
dem Antragsteller nicht entgegengehalten werden, dass sich nach Durchsicht der Ermittlungsakten gezeigt habe, dass
die Antragsschrift nicht den wesentlichen Inhalt der Ermittlungsergebnisse wiedergebe (vgl. BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 21. Oktober 2015 - 2 BvR 912/15 -, juris, Rn. 35). Etwas anderes gilt aber, wenn
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der Antrag auf gerichtliche Entscheidung mafigeblich auch mit Inhalten aus den Ermittlungsakten begriindet wird. In
diesem Fall ist der Antragsteller gehalten, soll die vom Gesetzgeber implizit vorgesehene und verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandende Schlissigkeitspriifung allein auf der Grundlage des gestellten Antrags (vgl. BVerfGK 14, 211
<215>) nicht unterlaufen werden, zumindest den wesentlichen Inhalt der Beweismittel mitzuteilen, aus denen er
auszugsweise vortragt oder gar ztiert. Bei einer nur selektiven, im Einzelfall vielleicht sogar sinnentstellenden
Wiedergabe von Teilen der Einlassung des Beschuldigten oder eines Zeugen kann ein unzutreffendes Bild vom
Ermittlungsergebnis entstehen, das nicht ohne Weiteres wieder berichtigt werden kann. Soweit dies den Antragsteller
verpflichtet, gegebenenfalls auch Umsténde vorzutragen, welche den Beschuldigten entlasten kénnten, ist dies
hinzunehmen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Mai 2015 - 2 BvR 987/11 -, juris,
Rn. 34).

b) Diesen Anforderungen wird die angegriffene Entscheidung jedenfalls im Ergebnis gerecht.

aa) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin stellt das Oberlandesgericht nicht entscheidend darauf ab,
dass die Antragsschrift nicht die erforderliche Schliissigkeitsprifung erlaube. Zwar verhalt sich das Oberlandesgericht
dazu nicht ausdricklich; es legt aber dar, dass der Antragsschrift eine nahezu geschlossene und versténdliche
Darstellung des Sachverhalts zu entnehmen sei. Dies impliziert nach dem vom Oberlandesgericht angelegten
einfachgesetzlichen Malstab, dass eine SchlUssigkeitspriifung allein auf Grundlage der Antragsschrift und ohne
Ruckgriff auf die Ermittlungsakten mdglich ist. Aus der weiteren Begriindung des angegriffenen Beschlusses geht
hervor, dass das Oberlandesgericht ausschlief3lich beméngelt, dass die Antragsschrift aus den Angaben des Zeugen
S. nur selektiv ztiere. Damit bezieht sich das Oberlandesgericht erkennbar auf den weiteren Aspekt des in der
Entscheidung angefiihrten einfachgesetzlichen Mal3stabs, wonach entlastende Umsténde nicht verschwiegen werden
durften. Bei versténdiger Wirdigung der angegriffenen Entscheidung begibt sich das Oberlandesgericht auch nicht in
den - verfassungsrechtlich bedenklichen - Widerspruch, einerseits die Mdglichkeit einer Schllssigkeitspriifung allein
auf Grundlage der Antragsschrift zu fordern, andererseits aber unter Hinweis auf die Ermittlungsakten anzunehmen,
die Antragsschrift gebe nicht das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen wieder.

bb) Zu den tragenden Erwagungen der angegriffenen Entscheidung gehért der Umstand, dass die Antragsschrift eine
den Beschuldigten entlastende Einlassung des Zeugen S. nicht wiedergegeben habe. Dies ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Allerdings begegnet der vom Oberlandesgericht insofern angelegte einfachgesetziche MaRstab mit
Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlichen Bedenken.

(1) Der Zweck des Klageerzwingungsverfahrens darf nicht darauf verkirzt werden, den Oberlandesgerichten eine
bloRe Aufsicht Uber die Richtigkeit der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsbescheide zu Uberantworten. Fir die
gerichtliche Kontrolle im Klageerzwingungsverfahren kommt es vielmehr darauf an, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung aus der Sicht des Oberlandesgerichts gentigender Anlass zur Erhebung der 6ffentlichen Klage besteht.

Verlangt das Gericht fir die Zuldssigkeit des Antrags eine Wiedergabe der Ermittlungsergebnisse auch dann, wenn
diese fUr die in den Bescheiden der Staatsanwaltschaft und der Generalstaatsanwaltschaft dokumentierten
Entscheidungen keine Rolle spielen und sich die Antragsschrift auch im Ubrigen nicht auf die Ermittlungsakten
bezieht, so verfehlt dies die norminternen Direktiven der Rechtsschutzgarantie in verfassungsrechtlich nicht mehr
hinnehmbarer Weise.

Im Lichte von Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG interpretiert, gestattet § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO allerdings, dass die
Oberlandesgerichte in die Lage versetzt werden, ohne Ruckgriff auf die Ermittlungsakten eine Schllssigkeitspriifung
vorzunehmen. Um sie vor einer Uberlastung durch unsachgeméRe und unsubstantiierte Antrége zu bewahren, kann fir
einen zuldssigen Antrag gefordert werden, dass die Antragsschrift in groben Zigen den Gang des
Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der angegriffenen Bescheide und die Griinde fir ihre Unrichtigkeit wiedergibt sowie
eine aus sich selbst heraus verstandliche Schilderung des Sachverhalts enthalt, der bei Unterstellung eines
hinreichenden Tatverdachts die Erhebung der 6ffentlichen Klage rechtfertigt. Entlastende Umsténde, auf die sich auch
Staatsanwaltschaft und Generalstaatsanwaltschaft nicht stiitzen und deren Angabe nicht erforderlich ist, um das
Ermittlungsverfahren in groben Ziigen darzustellen, sind fiir eine Schlissigkeitspriifung insoweit nicht unentbehrlich.

Der wesentliche Inhalt eines Beweismittels, der in den staatsanwaltschaftlichen Bescheiden keine Rolle spielt, muss
nur dann dargestellt werden, wenn die Antragsschrift auf die Ermittlungsakten zuriickgreift, insbesondere weil sie auf
diesem Weg das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts aufzeigen mdchte. In diesem Fall kann eine selektive
Wiedergabe dem Zweck des § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO zuwiderlaufen. Gelingt es der Antragsschrift aber, die
Unrichtigkeit der staatsanwaltschaftlichen Entscheidungen darzustellen und auf der Grundlage der dort verarbeiteten
Ermittlungsergebnisse schliissig das Vorliegen eines hinreichenden Tatverdachts zu belegen, ist diesem Zweck
Genlge getan. Anders als das Oberlandesgericht meint, ist die Frage, ob aus seiner Sicht gentigender Anlass zur
Erhebung der 6ffentlichen Klage besteht, keine Voraussetzung fir den Zugang des Antragstellers zu Gericht, sondern
fur die Anklageerhebung (§§ 170, 174 StPO). Dass sich aus den Ermittlungen insgesamt ein hinreichender
Tatverdacht ergibt, darf daher nicht zu einer Voraussetzung der Zuldssigkeit des Antrags gemaf § 172 Abs. 2 Satz 1
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StPO gemacht werden.

(2) Die Anwendung von § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO im vorliegenden Fall genligt vorliegend jedoch den
verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die Beschwerdefiihrerin hatte sich dazu entschieden, die Einlassungen des
Beschuldigten und der Zeugen in der Antragsschrift wiederzugeben, und dabei umfangreich auf Inhalte der
Ermittlungsakten zurlckgegriffen. Sie war daher gehalten, zumindest den wesentlichen Inhalt der Beweismittel
mitzuteilen, um eine nur selektive und dadurch gegebenenfalls sinnentstellende Darstellung der Ermittlungsergebnisse
zu verhindern.

Vor diesem Hintergrund ist die Auffassung des Oberlandesgerichts, die Antragsschrift gebe insoweit nicht den
wesentlichen Inhalt der Ermittlungsergebnisse wieder, verfassungsrechtlich noch vertretbar. Die Antragsschrift gibt
unter anderem die Angaben des Zeugen S. wieder, der als einziger etwas darliber aussagen konnte, ob der
Geschadigte das Messer bei Abgabe des zweiten Schusses noch in der Hand hielt. Bei der Wiedergabe dieser
Aussage hat sie die vom Oberlandesgericht hervorgehobenen Passagen jedoch ausgelassen, obwohl fir die
Beschwerdefiihrerin Anlass bestanden hatte, insofern vollstdndig vorzutragen. Der Einstellungsbescheid der
Staatsanwaltschaft schildert insoweit, dass der Beschuldigte der Auffassung gewesen sei, schielen zu miissen, weil
der Geschadigte das noch unbeschadigte Messer in der erhobenen rechten Hand gehalten und so den Eindruck
erweckt habe, angreifen zu wollen. Der Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft greift die Aussage des Zeugen S.
auf, wonach das Messer in der Hand des Geschadigten unbeschédigt gewesen sei. Dagegen behauptet die
Antragsschrift, zusatziche Ermittlungen hatten zeigen kénnen, dass das Messer durch den ersten Schuss bereits
zerstort worden sei und der Geschéadigte zum Zeitpunkt des zweiten Schusses das Messer nicht mehr in der Hand
gehalten habe. Dieser Umstand ist maR3geblich fiir die rechtliche Erwagung, dass die Tétung des Geschadigten durch
Notwehr gerechtfertigt war. Die Auffassung des Oberlandesgerichts, dabei handele es sich um einen den
Beschuldigten entlastenden Umstand von solchem Gewicht, dass er neben den diesen belastenden Aspekten nicht
habe verschwiegen werden dirfen, begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Solche zeigt auch die
Beschwerdefihrerin nicht auf.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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