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Anforderungen an einen Durchsuchungsbeschluss (VerfassungsverstoB bei vollstandigem Fehlen einer
Umschreibung des Tatvorwurfs; keine Nachbesserung im Beschwerdeverfahren; Funktion des
Richtervorbehalts).

Art. 13 Abs. 1 GG; Art. 13 Abs. 2 GG; § 102 StPO; § 105 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Um den mit einer Durchsuchung verbundenen schwerwiegenden Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte
rdumliche Lebenssphére des Einzelnen messbar und kontrollierbar zu gestalten, muss der
Durchsuchungsbeschluss den Tatvorwurf und die konkreten Beweismittel so beschreiben, dass der dulere
Rahmen fiir die Durchsuchung abgesteckt wird. Der Richter muss die aufzukldrende Straftat, wenn auch
kurz, doch so genau umschreiben, wie es nach den Umsténden des Einzelfalls moglich ist.

2. Ein Durchsuchungsbeschluss geniigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht, wenn konkrete
Angaben zu dem zugrundeliegenden Sachverhalt und zu der dem Beschuldigten vorgeworfenen Tat
vollstiandig fehlen, obwohl sie nach dem Ergebnis der Ermittlungen ohne Weiteres méglich und den
Zwecken der Strafverfolgung auch nicht abtraglich gewesen wéren.

3. Im Beschwerdeverfahren sind Méangel bei der Umschreibung des Tatvorwurfs und der zu suchenden
Beweismittel nicht mehr heilbar. Andernfalls wiirde die Funktion des Richtervorbehalts unterlaufen, eine
vorbeugende Kontrolle der Durchsuchung durch eine unabhidngige und neutrale Instanz zu gewahrleisten
und durch die Beschreibung des Tatvorwurfs eine Begrenzung der MaBnahme zu erreichen.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Amtsgerichts Bocholt vom 1. April 2015 - 3 Gs-91 Js 876/15-281/15 - und die Beschlisse
des Landgerichts Minster vom 18. Mai 2015 und 28. August 2015 - 10 Qs - 91 Js 876/15 - 10/15 - verletzen
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 13 Absatz 1 und Absatz 2 des Grundgesetzes.

Die Beschlisse des Landgerichts Minster vom 18. Mai 2015 und 28. August 2015 werden aufgehoben und die
Sache zur erneuten Entscheidung tber die Kosten an das Landgericht Mlnster zuriickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Anordnung der Durchsuchung der Wohnung des
Beschwerdefihrers.

1. Mit dem angegriffenen Beschluss vom 1. April 2015 ordnete das Amtsgericht Bocholt wegen des Vorwurfs der
Bedrohung, der sonstigen Sachbeschadigung auf Stralen, Wegen und Platzen und wegen Straftaten gegen das
Waffengesetz die Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefihrers an. Die Durchsuchung solle dem Auffinden
von Navigationsgerat, internetfahigen Endgeraten und Vergleichsflissigkeiten eines sogenannten Molotowcocktails
dienen. Weitere inhaltliche Ausfihrungen enthielt der Beschluss nicht.

2. Die gegen den Beschluss gerichtete Beschwerde verwarf das Landgericht Minster mit Beschluss vom 18. Mai
2015 als unbegrindet. Zwar sei der Beschluss des Amtsgerichts mangels einer fallbezogenen Begriindung
unzureichend, die Voraussetzungen zur Anordnung einer Durchsuchung nach §§ 102, 105 StPO hatten jedoch
vorgelegen. Ein oder mehrere Tater hatten einen Stein durch ein Fenster des auch von der Geschédigten bewohnten
Hauses geworfen und einen Molotowcocktail vor die Tir gestellt. Die als Psychologin in familiengerichtlichen
Verfahren tatige Geschéadigte habe bekundet, ihr sei vor einigen Wochen anonym die Kopie einer Todesanzeige
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zugesandt worden, welche mit einem Bibelzitat versehen worden sei, in dem es um Rache gehe. In der Akte eines
Sorgerechtsverfahrens, an welchem der Beschwerdefiihrer beteiligt war, habe sich ebenfalls diese - wohl vom
Beschwerdefihrer zur Akte gereichte - Todesanzeige befunden. Diese Umstande begrindeten den erforderlichen
einfachen Tatverdacht. Angesichts der Schwere der Tat sei die Anordnung der Durchsuchung auch verhaltnismaRig
gewesen.

3. Die Anhdrungsrige des Beschwerdefiihrers verwarf das Landgericht Minster mit Beschluss vom 28. August 2015
als unzuldssig.

Der Beschwerdefihrer rigt eine Verletzung von Art. 13 Abs. 1 GG. Die Tatvorwirfe beruhten allein auf vagen
Anhaltspunkten und Vermutungen. Auch geniige der Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Der Generalbundesanwalt héalt die Verfassungsbeschwerde fiir zuldssig und begriindet. Bei einer
Durchsuchungsanordnung sei eine konkret formulierte, formelhafte Wendungen vermeidende Anordnung, die zugleich
den Rahmen der Durchsuchung abstecken und eine Kontrolle durch das Rechtsmittelgericht ermdglichen konne,
erforderlich. Diesen Anforderungen werde der Beschluss des Amtsgerichts nicht gerecht. Eine Heilung dieser Méangel
sei im Beschwerdeverfahren nicht moglich.

Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

IV.

Die Voraussetzungen fir eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93¢ Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a
Abs. 2 BVerfGG sind erfillt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 20,
162 <186 f.>; 96, 44 <51>; 115, 166 <197>). Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung
des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die angegriffenen Beschlisse verletzen den Beschwerdefilhrer in seinem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG.

a) Art. 13 Abs. 1 GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Hierdurch erféhrt die rdumliche Lebenssphére des
Einzelnen einen besonderen grundrechtlichen Schutz, in den mit einer Durchsuchung schwerwiegend eingegriffen wird
(vgl. BVerfGE 42, 212 <219 f.>; 59, 95 <97>; 96, 27 <40>; 103, 142 <150 f.>). Erforderlich zur Rechtfertigung eines
Eingriffs in die Unverletzlichkeit der Wohnung ist der Verdacht, dass eine Straftat begangen wurde, wobei vage
Anhaltspunkte und blofRe Vermutungen nicht ausreichen, um einen solchen Verdacht zu begriinden (vgl. BVerfGE 115,
166 <197 f.>).

Entsprechend dem Gewicht des Eingriffs und der verfassungsrechtlichen Bedeutung des Schutzes der rdumlichen
Privatsphdre behalt Art. 13 Abs. 2 GG die Anordnung einer Durchsuchung grundsatzlich dem Richter vor. Der
gerichtliche Durchsuchungsbeschluss dient dazu, die Durchfiihrung der MaRnahme messbar und kontrollierbar zu
gestalten (vgl. BVerfGE 20, 162 <224>; 42, 212 <220>; 103, 142 <151>). Dazu muss der Beschluss den Tatvorwurf
und die konkreten Beweismittel so beschreiben, dass der dulere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen die
Zwangsmafinahme durchzuftihren ist (vgl. BVerfGE 42, 212 <220 f.>; 50, 48 <49>; 103, 142 <151>). Der Richter
muss die aufzukldrende Straftat, wenn auch kurz, doch so genau umschreiben, wie es nach den Umstanden des
Einzelfalls mdglich ist (vgl. BVerfGE 20, 162 <224>; 42, 212 <220 f.>).

b) Diesen Anforderungen genligt der Beschluss des Amtsgerichts nicht. Konkrete Angaben zum Sachverhalt und zu
der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tat fehlen vollstédndig. Sie waren allerdings nach dem Ergebnis der
Ermittlungen ohne Weiteres mdglich und den Zwecken der Strafverfolgung auch nicht abtréglich gewesen. Aus der
Aufzahlung der Beweismittel sowie gesetZicher Straftatbestdnde allein ist ein Rickschluss auf den konkreten
Tatvorwurf nicht mdglich. Auch wird der Zusammenhang zwischen den genannten Tatbestdnden und den
aufzufindenden Beweismitteln nicht deutlich. Auerdem fehlen Angaben zum Tatzeitraum.

c) Die Ausfiihrungen des Landgerichts sind nicht geeignet, den Versto gegen Art. 13 Abs. 1 und 2 GG zu heilen.
Méngel bei der ermittlungsrichterlich zu verantwortenden Umschreibung des Tatvorwurfs und der zu suchenden
Beweismittel konnen im Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2004 - 2 BvR 2043/03 -, juris; BVerfGK 5, 84 <88>).
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Die Funktion des Richtervorbehalts, eine vorbeugende Kontrolle der Durchsuchung durch eine unabhéngige und
neutrale Instanz zu gewahrleisten, wirde andernfalls unterlaufen. Auch kann die Begrenzung der Malinahme, die
durch die Beschreibung des Tatvorwurfs im Durchsuchungsbeschluss erreicht werden soll, durch eine erst nach der
Durchfiihrung ergehende Entscheidung nicht mehr erreicht werden.

2. Der Beschluss des Landgerichts Uber die Verwerfung der Beschwerde beruht auf dem Versto3 gegen das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG, da das Landgericht der Beschwerde
hatte stattgeben missen. Die Sache ist zur erneuten Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens an das
Landgericht zuriickzuverweisen (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG).

3. Die Entscheidung uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

3/3



