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BVerfG 2 BvR 64/14 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 2. Juli 2014 (OLG Miinchen
| LG Memmingen)

Rechtsschutzbediirfnis (Feststellungsinteresse nach Entlassung aus der MaBregelunterbringung;
tiefgreifender Grundrechtseingriff); Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
(Freiheitsgrundrecht; Sicherungsbelange der Allgemeinheit; Abwéagung im Einzelfall;
Tatsachengrundlage; gerichtliche Sachaufklarungspflicht; Begriindungstiefe; verfassungsgerichtliche
Kontrolldichte); Gefahrlichkeitsprognose (erhebliche Gefahr kiinftiger rechtswidriger Taten;
Konkretisierung kiinftig zu erwartender Delikte; Erheblichkeit; Grad der Wahrscheinlichkeit);
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit (milderes Mittel; Fiihrungsaufsicht; Auflagen und Weisungen;
erfolgreich durchlaufene Lockerungen; Zuverlassigkeit und Abspracheféhigkeit des Untergebrachten).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 63 StGB; § 67d StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die (verfassungsgerichtliche) Uberpriifung einer Entscheidung tiber
die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus besteht angesichts des damit
verbundenen tiefgreifenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht fort, auch wenn die angefochtene
Entscheidung nicht mehr die aktuelle Grundlage fiir die Unterbringung bildet.

2. Die von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewdhrleistete Freiheit der Person, die unter den Grundrechten
einen hohen Rang einnimmt, darf nur aufgrund eines formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung
der besonderen Verfahrensgarantien nach Art. 104 Abs. 2 bis Abs. 4 GG eingeschrankt werden. Eine
Einschriankung kommt auBerdem nur aus besonders gewichtigen Griinden in Betracht, zu denen in
erster Linie solche des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts - einschlieRlich der Unterbringung
eines nicht oder erheblich vermindert schuldfdhigen Straftéters im psychiatrischen Krankenhaus -
zahlen.

3. Bei Priifung der Aussetzungsreife einer MaBregel ist dem VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz dadurch
Rechnung zu tragen, dass die Sicherungsbelange der Alilgemeinheit und der Freiheitsanspruch des
Betroffenen einander als wechselseitiges Korrektiv gegeniibergestellt und einzelfallbezogen
gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist die von dem Tater ausgehende Gefahr zur Schwere des
mit der MaBregel verbundenen Eingriffs ins Verhéltnis zu setzen.

4. Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche rechtswidrigen Taten kiinftig von dem
Untergebrachten zu erwarten sind, wie ausgeprégt die Riickfallgefahr hinsichtlich Haufigkeit und
Frequenz ist und wie schwer die bedrohten Rechtsgiiter wiegen. Der Grad der Wahrscheinlichkeit
zukiinftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen. Ausreichend sind nur erhebliche rechtswidrige
Taten.

5. ImRahmen der VerhéltnismiRigkeitspriifung ist auch zu erdrtern, inwieweit etwaigen Gefahren
durch mildere MaBnahmen wie insbesondere durch geeignete Auflagen im Rahmen der
Fihrungsaufsicht begegnet werden kann.

6. Je langer der Freiheitsentzug andauert, desto strenger werden die Voraussetzungen fiir die
VerhéltnisméRigkeit sowie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindungstiefe einer
negativen Prognoseentscheidung. Zugleich wichst mit dem stérker werdenden Freiheitseingriff die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte.
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7. Die von einem Untergebrachten ausgehende Gefahr ist nicht in hinreichendem MaRe konkretisiert,
wenn das Gericht nicht darlegt, welche konkreten Taten im Einzelfall von dem Untergebrachten zu
erwarten sind und inwiefern diese konkret das Merkmal der Erheblichkeit erfiillen wiirden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn es sich bei den Anlasstaten sowohl um Kérperverletzungs- als auch um
Beleidigungsdelikte handelte und der Fortdauerbeschluss ohne Spezifizierung des Deliktstyps nur
ausfiihrt, es seien gleichartige erhebliche Delikte zu erwarten.

8. Stiitzt sich eine Fortdauerentscheidung auf zu erwartende Koérperverletzungsdelikte, so sind
Ausfiihrungen zu den Besonderheiten des Einzelfalls insbesondere dann erforderlich, wenn ein
Gutachten die Wahrscheinlichkeit insoweit lediglich als gering einstuft, der Betroffene von der
behandelnden Kiinik als zuverldssig und abspracheféhig beurteilt wird und sich bereits in
Lockerungen bewahrt hat und die Anlasstaten allein auf einen Konflikt zwischen dem Betroffenen und
seiner friiheren psychologischen Beraterin zuriickzufiihren sind.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Memmingen vom 8. August 2013 - StVK 113/10 - und der
Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen vom 18. September 2013 - 1 Ws 880, 881/13 -
verletzen den Beschwerdeflhrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung
mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen vom 18. September 2013 - 1 Ws 880, 881/13 -
wird aufgehoben. Damit ist der Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 29. November
2013 - 1 Ws 900/13 - gegenstandslos. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das
Oberlandesgericht Miinchen zuriickverwiesen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in
einem psychiatrischen Krankenhaus.

1. a) Mit Urteil des Landgerichts Augsburg vom 7. Juli 2009 wurde im Rahmen eines Sicherungsverfahrens die
Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal § 63 StGB angeordnet.
Der Unterbringung lagen Beleidigungs-, Verleumdungs- und Korperverletzungshandlungen sowie ein
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte zugrunde. Die Taten standen im Zusammenhang mit einem Konflikt
des Beschwerdefilhrers mit seiner ehemaligen psychologischen Beraterin, mit der er sich tberworfen hatte. Der
Beschwerdefiihrer hatte Schreiben mit die Betreuerin beleidigendem Inhalt verschickt, diese selbst beleidigt, ihr
am 25. November 2008 einen vereisten Schneeklumpen aus geringer Entfernung ins Gesicht geschleudert, ein
Handy aus der Hand geschlagen und nach ihr zu treten versucht. Zudem hatte er sich seiner Festnahme
widersetzt, die dabei anwesenden Polizeibeamten bespuckt, als "Nazis" bezeichnet und nach ihnen getreten
und geschlagen, wobei er jedoch niemanden getroffen hatte.

b) Der Beschwerdefiihrer befand sich zunéchst in der Zeit vom 17. Februar 2009 bis zum 15. April 2009 in
Untersuchungshaft. Seitdem befand er sich - zundchst aufgrund einer vorldufigen Unterbringung geman § 126a
StPO - in der Kiinik fur Forensische Psychiatrie und Psychotherapie des Bezirkskrankenhauses G.

Mit Beschluss vom 24. Marz 2014 setzte das Landgericht Memmingen die weitere \ollstreckung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Bewa&hrung aus. Der Beschwerdefiihrer wurde
zwischenzeitlich aus der Maldregelvollzugseinrichtung entlassen.

2. Mit vorangegangenem Beschluss vom 8. August 2013 hatte das Landgericht Memmingen - nach Anhérung
des Beschwerdefiihrers - die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet,
da nicht zu erwarten gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer aulerhalb des Malregelvollzugs keine
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erheblichen rechtswidrigen Taten mehr begehen werde.

Obwohl der Beschwerdefiihrer sich mittlerweile gut in den Behandlungsrahmen einfiige, sich in den gewéahrten
Lockerungen zuverlassig und verantwortungsbewusst gezeigt habe und auch regelmafig an der Therapie
teilnehme, sei der Behandlungsverlauf noch nicht frei von impulshaften Durchbriichen als Folge der
fortbestehenden chronisch-wahnhaften Stérung (ICD-10: F 22.0). Ebenso sei ein Fortbestehen der Tendenz
abnormer Bedeutungszumessung von Alltagssituationen zu verzeichnen, wobei der Beschwerdefiihrer einer
medikamentdsen Unterstitzung zur Dampfung seiner Impulsivitat weiterhin skeptisch gegenlberstehe. Es sei
jedoch zu erwarten, dass es zu einer (weiteren) Ricklaufigkeit impulshafter Momente durch das Fortdauern des
am 1. Juli 2013 begonnenen "Probewohnens" in einer geeigneten Einrichtung kommen werde.

Die Fortdauer der Unterbringung sei im Hinblick auf die durch den Beschwerdefiihrer begangenen Taten auch
noch verhaltnismaRig.

3. Die gegen diesen Beschluss gerichtete sofortige Beschwerde hatte das Oberlandesgericht Minchen mit
angegriffenem Beschluss vom 18. September 2013 unter Bezugnahme auf die Begriindung des angefochtenen
landgerichtlichen Beschlusses als unbegriindet verworfen, nachdem eine Begriindung der sofortigen
Beschwerde bis zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgt war.

4. Auf die hiergegen gerichtete Anhérungsriige des Beschwerdefiihrers hin stellte das Oberlandesgericht
Minchen mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom 29. November 2013 fest, dass es bei dem Beschluss des
Oberlandesgerichts vom 18. September 2013 sein Bewenden habe.

a) Zwar erweise sich die Anhérungsriige als begriindet, weil der Beschwerdefiihrer aufgrund einer verzégert
gewahrten Akteneinsicht an der rechtzeitigen Begriindung seiner sofortigen Beschwerde gehindert gewesen sei.
Die Gehorsrige filhre jedoch in der Sache - auch unter Beriicksichtigung des nunmehr vorliegenden
Beschwerdevorbringens - zu keinem von dem Beschluss vom 18. September 2013 abweichenden Ergebnis.

Das fortbestehende Krankheitsbild des Beschwerdefiihrers lasse weitere Straftaten des Beschwerdefuhrers im
Falle seiner Entlassung befirchten. Nach dem eingeholten externen Sachverstandigengutachten bestehe eine
sehr hohe Wahrscheinlichkeit der Begehung erneuter Beleidigungs- und Verleumdungsdelikte sowie eine
erhéhte Wahrscheinlichkeit der Begehung neuer Kérperverletzungsdelikte. Fur letztere Annahme spreche auch,
dass sowohl der diesem Verfahren zugrunde liegenden Verurteilung als auch der letzten Vorverurteilung aus
dem Jahr 2008 zu entnehmen sei, dass den anfanglich verbalen Attacken des Beschwerdefiihrers jeweils nicht
nachvollziehbare Wutausbriiche gegentber AulRenstehenden gefolgt seien, welche zum Teil mit
Kérperverletzungen von erheblichem Gewicht fur die Betroffenen verbunden gewesen seien. Die fortbestehende
Erkrankung des Beschwerdefiihrers und der derzeitige Behandlungsstand lieRen den Schluss zu, dass von
dem Beschwerdefiihrer mit hoher Wahrscheinlichkeit infolge seines Zustandes die Begehung gleichartiger
erheblicher Delikte zu erwarten sei und er deshalb fir die Allgemeinheit gefahrlich sei.

b) Das Oberlandesgericht verkenne nicht, dass dem Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefiihrers mit
zunehmender Dauer des Maldregelvollzugs, die nunmehr bereits vier Jahre betrage, ein immer starkeres
Gewicht zukomme. Der Unterbringungszeitraum sei aber in Anbetracht der von dem Beschwerdefihrer
begangenen Anlasstaten und seines fortbestehenden unverénderten psychischen Zustandsbildes nicht als
unverhaltnismafRig zu bewerten. Insofern sei insbesondere zu berlcksichtigen, dass dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz derzeit dadurch Rechnung getragen werde, dass der Beschwerdefiihrer durch
die Verlegung in eine geeignete Einrichtung zum "Probewohnen" auf ein Leben auRerhalb der
MaRregelvollzugseinrichtung vorbereitet werde. Zudem beabsichtige das Landgericht bei weiterhin positivem
Verlauf der Erprobung eine vorzeitige Prifung der weiteren Unterbringung.

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch die angegriffenen Beschlisse in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG verletzt.

Es fehle an einer nachvollziehbaren Feststellung der Gefahr solcher rechtswidriger Taten, die ihrer Art und ihrem
Gewicht nach ausreichten, die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung zu tragen. Daneben werde nicht
dargelegt, dass die von dem Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr das angesichts der Dauer der
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Unterbringung zunehmende Gewicht seines Freiheitsanspruchs aufzuwiegen vermége. SchlieRlich fehle auch
eine Befassung mit der Frage, ob dem Sicherungsinteresse der Allgemeinheit nicht durch den
Beschwerdefihrer weniger belastende Malnahmen Rechnung getragen werden kénne.

1. a) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hélt die Verfassungsbeschwerde fiir aussichtsreich.
Die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Memmingen vom 8. August 2013 und des Oberlandesgerichts
Minchen vom 18. September 2013 genilgten den verfassungsrechtlichen Anforderungen hinsichtlich der
Begriindung der Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht.

aa) Sie fuhrten bereits nicht ndher aus, dass von dem Beschwerdefiihrer zukinftig erhebliche rechtswidrige
Taten im Sinne von § 63 StGB zu erwarten seien. Das Gewicht der durch den Beschwerdefiihrer in der
Vergangenheit begangenen Beleidigungen und Verleumdungen, die aufgrund ihrer Strafandrohung nicht ohne
Weiteres dem Bereich der mittleren Kriminalitdt zuzurechnen seien, reiche ohne das Hinzutreten - vorliegend
nicht erkennbarer - spezifischer Besonderheiten nicht aus, um eine den Beschwerdefiihrer erheblich belastende
Freiheitsentziehung durch eine zeitlich potentiell unbegrenzte Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus zu rechtfertigen. Ebenso sei nicht ndher dargelegt, in welchem Umfang die Gefahr kinftiger
Korperverletzungen von erheblichem Gewicht bestehe. Die durch das Oberlandesgericht insofern geschilderten
Handlungen des Beschwerdefiihrers kénnten nicht ohne Weiteres als erhebliche Taten im Sinne des § 63 StGB
gewertet werden.

Zudem fehle es an einer fundierten Darstellung der Wahrscheinlichkeit des Eintritts kinftiger
Korperverletzungshandlungen. Das Oberlandesgericht gehe zwar von einer hohen Wahrscheinlichkeit fir die
Begehung entsprechender Straftaten aus, lasse aber unerdrtert, dass es sich bei der Auseinandersetzung mit
der friheren Therapeutin des Beschwerdefihrers um einen persénlichen Konflikt gehandelt habe, der nicht ohne
Weiteres den Schluss zulasse, der Beschwerdefiihrer werde Koérperverletzungen entsprechender Intensitat
auch gegenuber Dritten begehen.

bb) SchlieRlich fehle es an einer hinreichenden Darlegung der weiteren VerhéaltnismaRigkeit der
Freiheitsentziehung. Zum einen sei aufgrund der knappen Ausfiihrungen zu besorgen, dass die Fachgerichte
der bisherigen Dauer der Unterbringung - mit dem daraus fur die Abwégung folgenden stéarkeren Gewicht des
Freiheitsgrundrechts - nur unzureichend Rechnung getragen hatten. Zum anderen habe es einer Prifung und
Darlegung bedurft, ob sich der nétige Schutz der Allgemeinheit nicht schonender im Wege der Fihrungsaufsicht
erreichen lasse.

b) Der Freistaat Bayern hat von einer Stellungnahme abgesehen.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 406 Js 144493/08 der Staatsanwaltschaft Augsburg
vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen
fur eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in Veerbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG
sind erfullt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fiur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die sich aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
ergebenden Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer langandauernder Unterbringungen in einem
psychiatrischen Krankenhaus - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 70, 297) und
die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
zuldssige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass die weitere Vollstreckung der Malregel
zwischenzeitlich mit Beschluss des Landgerichts Memmingen vom 24. Mérz 2014 zur Bewé&hrung ausgesetzt
und der Beschwerdefihrer aus dem Malregelvollzug entlassen worden ist. Denn die angegriffenen
Entscheidungen waren Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf
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Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Der Beschwerdefiihrer hat
daher ein fortbestehendes schutzwirdiges Interesse an einer nachtréglichen verfassungsrechtlichen
Uberprifung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieses
Grundrechtseingriffs durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89 <92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152
<157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220 <234 f.>).

Die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Memmingen vom 8. August 2013 und des Oberlandesgerichts
Minchen vom 18. September 2013 verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, weil sie den Anforderungen, die sich aus dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fir die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus ergeben, nicht genligen.

1. a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann "die Freiheit der Person" und nimmt einen hohen Rang
unter den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der
Person als "unverletzlich" bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines
férmlichen Gesetzes zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre
Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE 35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Grinden und unter strengen formellen
Gewahrleistungen eingeschrénkt werden. Zu diesen wichtigen Griinden gehéren in erster Linie solche des
Strafrechts und des Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor
allem dem Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>); zugleich
haben die gesetzlichen Eingriffstatbestande freiheitsgewéhrleistende Funktion, da sie die Grenzen zulassiger
Einschrankung der Freiheit der Person bestimmen. Das gilt auch fir die Regelung der Unterbringung eines
schuldunfahigen oder erheblich vermindert schuldfahigen Straftaters, von dem infolge seines Zustandes
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf § 63 StGB (vgl.
BVerfGE 70, 297 <307>).

b) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtliche Bedeutung.
Unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der
personlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkldrung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208
<222>) und eine in tatsachlicher Hinsicht genligende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie
entspricht (vgl. BVerfGE 58, 208 <230>).

c) Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. Das Spannungsverhdltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen
Einzelnen und dem Sicherungsbediurfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen
Rechtsgutverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser lasst sich fur die
Entscheidung Uber die Aussetzung der Malregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass Sicherungsbelange
und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall
gegeneinander abgewogen werden (vgl. BVerfGE 70, 297 <311>). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist in
die Prifung der Aussetzungsreife der Malregel nach § 67d Abs. 2 StGB einzubeziehen (integrative
Betrachtung). Die darauf aufbauende Gesamtwirdigung hat die von dem Téater ausgehenden Gefahren zur
Schwere des mit der Malregel verbundenen Eingriffs ins Verhaltnis zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297 <312 f.>).

Abzustellen ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach ausreichen,
auch die Anordnung der Mal3regel zu tragen; diese missen mithin "erheblich" im Sinne des § 63 StGB sein.

Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten
drohen, wie ausgeprégt das Mal} der Gefahrdung ist (Haufigkeit und Riickfallfrequenz) und welches Gewicht den
bedrohten Rechtsgiitern zukommt. Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu
konkretisieren; die Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit zukinftiger rechtswidriger Taten sind zu bestimmen;
deren bloRe Mdglichkeit vermag die weitere Malregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Bei allem ist auf die
Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles einzugehen. Zu erwégen sind das frihere Verhalten des
Untergebrachten und von ihm bislang begangene Taten. Abzuheben ist aber auch auf die seit der Anordnung der
Mafregel veranderten Umstande, die fir die kinftige Entwicklung bestimmend sind (vgl. BVerfGE 70, 297 <314

5/8



f.>; BVerfGK 16, 501 <506>).

Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit gebietet es zudem, die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nach § 63 StGB nur solange zu vollstrecken, wie der Zweck der Malregel dies unabweisbar
erfordert und zu seiner Erreichung den Untergebrachten weniger belastende MafRnahmen nicht gentigen. Bei
der Prufung der VerhaltnismaRigkeit kann es daher auf die voraussichtlichen Wirkungen der im Falle der
Aussetzung der Malregelvollstreckung zur Bewahrung kraft Gesetzes eintretenden Flhrungsaufsicht (§ 67d
Abs. 2 Satz 2 StGB) und der damit verbindbaren weiteren MalRnahmen der Aufsicht und Hilfe (vgl. §§ 68a, 68b
StGB), insbesondere also die Tatigkeit eines Bewahrungshelfers und die Mdglichkeit bestimmter Weisungen,
ankommen (vgl. BVerfGE 70, 297 <313 f.>).

d) Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus geméal § 63 StGB andauert, umso
strenger sind die Voraussetzungen fiir die VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzuges. Das zunehmende
Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnisméaRigkeitsprifung wirkt sich bei langdauernden
Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) auch auf die an die Begriindung einer
Entscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB zu stellenden Anforderungen aus. In diesen Fallen engt sich der
Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters ein; mit dem immer starker werdenden Freiheitseingriff
wachst die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem Iasst sich dadurch Rechnung tragen, dass der Richter
seine Wirdigung eingehender abfasst, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begnigt,
sondern seine Bewertung anhand der dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt. Erst
dadurch wird es mdoglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvolliziehen, ob die von dem
Tater ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag. Zu verlangen ist mithin vor
allem die Konkretisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten, die von dem Untergebrachten
drohen, und deren Deliktstypus (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 4. Oktober 2012 - 2 BVvR 442/12 -, NStZ-RR 2013, S. 72).

Genugen die Grunde einer Entscheidung uber die Fortdauer einer bereits aulergewdhnlich lange wéhrenden
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus diesen Malstdben nicht, so fihrt dies dazu, dass die
Freiheit der Person des Untergebrachten auf solcher Grundlage nicht rechtmaRig eingeschrankt werden kann;
sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer verfassungsrechtlich tragfahigen
Grundlage fur die Unterbringung fehlt (vgl. BVerfGE 70, 297 <316 f.>).

2. Mit diesen verfassungsrechtlichen Mastében sind die Beschlisse des Landgerichts Memmingen vom 8.
August 2013 und des Oberlandesgerichts Minchen vom 18. September 2013 nicht zu vereinbaren. Die
Beschlisse genigen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindung der Anordnung einer
Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefihrers nicht. Es fehlt bereits an der ausreichenden
Konkretisierung der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit der vom Beschwerdefihrer ausgehenden
Gefahr kunftiger rechtswidriger Taten (a). Daneben wird in den angegriffenen Beschliissen nicht ausreichend
dargelegt, dass die von dem Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr das angesichts der Dauer der
Unterbringung zunehmende Gewicht seines Freiheitsanspruchs aufzuwiegen vermag (b). Schlief3lich fehlt auch
eine Befassung mit der Frage, ob dem Sicherungsinteresse der Allgemeinheit nicht auch durch den
Beschwerdefiihrer weniger belastende Malnahmen Rechnung hétte getragen werden kénnen (c).

a) Die Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr der Begehung
weiterer erheblicher rechtswidriger Taten kann den angegriffenen Beschlissen nicht in  dem
verfassungsrechtlich gebotenen Umfang entnommen werden.

aa) Das Landgericht Memmingen macht im Rahmen des angegriffenen Beschlusses vom 8. August 2013
keinerlei Angaben dazu, welche konkreten rechtswidrigen Taten zukiinftig von dem Beschwerdefihrer zu
erwarten sind. Dementsprechend fehlt es auch vollstédndig an Ausfiihrungen zu der Schwere zu erwartender
Taten im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal der "Erheblichkeit" im Sinne von § 63 StGB und zu dem Grad der
Wahrscheinlichkeit, mit dem solche Taten zu erwarten sind.

bb) Das Oberlandesgericht Minchen nimmt im angegriffenen Beschluss vom 29. November 2013 Bezug auf
das Gutachten des beauftragten Sachverstandigen, der eine "grof’e Wahrscheinlichkeit" weiterer Straftaten und
eine "erhdhte Wahrscheinlichkeit" neuer Korperverletzungshandlungen festgestellt hatte. Daraus folgert das
Oberlandesgericht eine "hohe Wahrscheinlichkeit der Begehung gleichartiger erheblicher Delikte".
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Dem Erfordernis, Art und Grad der Wahrscheinlichkeit zukunftiger erheblicher rechtswidriger Taten im Sinne des
§ 63 StGB unter Bericksichtigung der Besonderheiten des vorliegenden Falles eigenstandig zu bestimmen und
nachvollziehbar darzulegen, ist damit jedoch nicht Rechnung getragen.

(1) Dem Beschluss des Oberlandesgerichts lasst sich bereits nicht entnehmen, ob es die Fortdauer der
Unterbringung lediglich aufgrund kiinftig zu erwartender Koérperverletzungsdelikte oder auch aufgrund kinftig
moglicher Beleidigungs- und Verleumdungstaten als gerechtfertigt ansieht. Straftaten von erheblicher Bedeutung
im Sinne des § 63 StGB liegen aber nur vor, wenn diese mindestens der mittleren Kriminalitdt zuzurechnen
sind, den Rechtsfrieden empfindlich stéren und geeignet sind, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolkerung
erheblich zu beeintrachtigen. Straftaten, die im Héchstmal mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren bedroht sind,
kénnen daher nicht mehr ohne Weiteres dem Bereich der Straftaten mit erheblicher Bedeutung zugerechnet
werden (vgl. BVerfGE 70, 297 <312>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Juli 2013
- 2 BVvR 298/12 -, juris, Rn. 21). Daher héatte das Oberlandesgericht, falls es die Fortdauer der Unterbringung auf
die Gefahr weiterer Beleidigungs- oder Verleumdungsdelikte stlitzen wollte, darlegen missen, aufgrund welcher
besonderen Umstéande diese vorliegend als Straftaten von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 63 StGB
angesehen werden koénnen. Daran fehlt es. Daher haben diese Delikte als Grundlage der Fortdauer der
Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus aufler Betracht zu bleiben.

(2) Soweit das Oberlandesgericht von einer hohen Wahrscheinlichkeit kinftiger Korperverletzungsdelikte
ausgegangen sein sollte, setzt es sich mit den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles unzureichend
auseinander.

(a) Insoweit ist zunachst zu beachten, dass die behandelnde Klinik bereits im Rahmen ihrer Stellungnahme vom
23. November 2010 ausgefiihrt hat, dass zwar die Wahrscheinlichkeit fir einschlagige Straftaten im Sinne des
Verfassens von Schreiben und Briefen beleidigenden Inhalts bei gegebener Frustration des Beschwerdefihrers
weiterhin als hoch einzuschdtzen sei. Die Haufigkeit von Korperverletzungshandlungen sei jedoch aus
gutachterlicher Sicht weiter als eher gering einzuschétzen. Auch im Folgejahr hielt sie an dieser Einschatzung
fest. In der Stellungnahme im vorliegenden Verfahren vom 22. Mai 2013 beschrankt sie sich auf den Hinweis,
dass querulatorische Verhaltensweisen des Beschwerdefiihrers auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden
kénnten.

Soweit das Oberlandesgericht daher in Abweichung von diesen seit mehreren Jahren eindeutigen
Stellungnahmen der behandelnden Klinik zu der Annahme gelangt, dass weiterhin eine “erhdhte
Wahrscheinlichkeit" fir die Begehung erneuter Koérperverletzungshandlungen besteht, wére diese Annahme, die
sich alleine auf das externe Sachverstandigengutachten stiitzt, jedenfalls begriindungsbediirftig gewesen.

(b) Dabei hatte das Oberlandesgericht berlicksichtigen mussen, dass das in Bezug genommene
Sachversténdigengutachten bereits am 11. April 2012 erstattet wurde. Der Beschwerdefihrer, der bereits zuvor
durch die behandelnde Kiinik als zuverlassig und abspracheféhig eingestuft worden ist, war zwischenzeitlich am
1. Juli 2013 in eine externe Einrichtung zur weiteren Entlassungsvorbereitung verlegt worden und hatte sich dort
positiv bewahrt. Inwieweit diese Entwicklung nicht der zuvor angestellten, ohnehin im Widerspruch zu den
Ausfilhrungen der behandelnden Klinik stehenden Gefahrenprognose des Sachverstdndigen entgegenstand,
fuhrt das Oberlandesgericht in keiner Weise aus.

(c) SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass das Oberlandesgericht sich mit der Frage auseinandergesetzt hat,
welche  Bedeutung  hinsichtlich  der  Erheblichkeit ~und der  Wahrscheinlichkeit  kinftiger
Kdrperverletzungshandlungen insbesondere dem Umstand zukommt, dass sémtliche Aggressionshandlungen
des Beschwerdefiihrers in der Vergangenheit auf den Konflikt mit seiner friiheren psychologischen Beraterin
zurlckzufiihren sind.

b) Da die Bestimmung der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit kiinftiger erheblicher rechtswidriger Taten
den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gentigt, fehlt es bereits an einer ausreichenden Grundlage fir
die gebotene Abwdgung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefihrers und den
Sicherungsinteressen der Allgemeinheit. Auch im Ubrigen geniigen die angegriffenen Beschliisse den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine nachvollziehbare Begrindung der VerhaltnismaRigkeit der
Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht.

Die Gerichte stellen lediglich fest, dass die weitere Unterbringung - trotz ihrer bisherigen Dauer von bereits mehr
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als vier Jahren - im Hinblick auf die begangenen und noch zu erwartenden Taten nicht unverhéltnismaRig sei,
zumal sich der Beschwerdefihrer nunmehr zur Entlassungsvorbereitung in einer geeigneten Einrichtung zum
"Probewohnen" befinde und eine vorzeitige erneute Uberpriifung der Fortdauer der Unterbringung angedacht sei.
Sie setzen sich dabei in keiner Weise mit der individuellen Entwicklung des Beschwerdefiihrers, etwa dessen
bereits langerfristiger Bewahrung in Lockerungen und dem stabilen Behandlungsverlauf, auseinander. Auch fehit
es vollstdndig an einer Gegeniberstellung der bereits durch den Beschwerdefihrer im MaRregelvolizug
verbrachten Zeiten mit den unterschiedlichen Strafrahmen der der Anlassverurteilung zugrunde liegenden oder
zuklinftig zu erwartenden Delikte. Dass vorliegend die von dem Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr das
aufgrund der Dauer der Unterbringung zunehmende Gewicht seines Freiheitsanspruchs aufzuwiegen vermag,
kann den angegriffenen Beschliissen daher nicht entnommen werden.

c) SchlieRlich verhalten sich die angegriffenen Beschlisse auch nicht zu der Frage, ob im Falle einer
Aussetzung des Malregelvollzugs zur Bewdhrung den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit durch
MalRnahmen der kraft Gesetzes eintretenden Fuhrungsaufsicht und der damit verbindbaren weiteren
Mafnahmen der Aufsicht und Hilfe (§§ 68a, 68b StGB) hinreichend hatte Rechnung getragen werden kénnen.
Dies ware jedoch insbesondere im Hinblick darauf erforderlich gewesen, dass sich die Aggressionen des
Beschwerdefiihrers, der sich nunmehr zuverlassig in den Behandlungsrahmen einfugt, ersichtlich nur auf
einzelne Personen bezogen haben und sich dieser zudem bereits seit langerer Zeit in Lockerungen befindet, die
er ohne Beanstandungen durchlaufen hat.

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 18. September 2013 ist daher aufzuheben. Die Sache
ist an das Oberlandesgericht Miinchen zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

2. Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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