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BVerfG 2 BvR 2343/14 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 14. Oktober 2014 (LG
Oldenburg / AG Cloppenburg)

Einstweilige Anordnung gegen einen Bewahrungswiderruf wegen VerstoRes gegen eine
Arbeitsauflage (verfassungsrechtliches Bestimmtheitsgebot; Fristbestimmung fiir die Erbringung der
Arbeitsleistung; konkrete Festlegung der Arbeitsleistung durch das Gericht; Folgenabwagung;
Uberwiegen des Freiheitsgrundrechts).

Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG; § 56b StGB; § 56¢ StGB; § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 StGB

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Auflagen und Weisungen im Rahmen einer Strafaussetzung zur Bewdhrung miissen dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz geniigen. Danach hat das Gericht und nicht erst der
Bewahrungshelfer die Vorgaben so bestimmt zu formulieren, dass VerstéRe einwandfrei festgestellt
werden kénnen und der Verurteilte unmissverstandlich wei, wann er einen Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewdhrung zu erwarten hat.

2. Ob die Bewahrungsauflage, nach Weisung der Gerichtshilfe 50 Stunden gemeinniitzige Arbeit
"unverziiglich nach Rechtskraft des Urteils" zu leisten, den Anforderungen des
Bestimmtheitsgrundsatzes geniigt, ist hochst fraglich, weil es an einer Festlegung des Fristendes
fehlt und weil die konkrete Bestimmung der Arbeitsleistung und der Institution, bei der diese
abzuleisten ist, an die Gerichtshilfe delegiert worden ist.

3. Eine Widerrufsentscheidung, die auf einem Versto gegen die genannte Bewdhrungsauflage
beruht, unterliegt daher der Aussetzung im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 32 BVerfGG,
weil bei der gebotenen Rechtsfolgenabwiagung das Freiheitsgrundrecht das staatliche Interesse an
einer unverziiglichen Strafvollstreckung liberwiegt.

Entscheidungstenor

Die Volistreckung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Cloppenburg vom 13. Mai
2014 - 18 Cs 775 Js 10812/14 (131/14) - wird bis zur Entscheidung Uber die
Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers in der Hauptsache ausgesetzt.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Widerruf einer Strafaussetzung zur Bewahrung wegen gréblichen und
beharrlichen VerstoRes gegen eine Bewahrungsauflage.

1. a) Der Beschwerdefiihrer wurde durch Urteil des Amtsgerichts Cloppenburg vom 13. Mai 2014, rechtskraftig
seit dem 21. Mai 2014, wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt.

Mit Bewahrungsbeschluss vom 13. Mai 2014 setzte das Amtsgericht Cloppenburg die Bewahrungszeit auf zwei
Jahre fest und erteilte dem Beschwerdefiihrer die Auflage, "unverziiglich nach Rechtskraft des Urteils 50
Stunden gemeinnitzige Arbeit nach Weisung der Gerichtshilfe in Cloppenburg zu leisten".

13



b) Mit Schreiben vom 23. Mai 2014 wies das Gericht den Beschwerdefiihrer auf den Eintritt der Rechtskraft und
die nunmehr anstehende Erfiillung der Auflage hin. Die Gerichtshilfe lud den Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 6. Juni 2014, vom 18. Juni 2014 und vom 2. Juli 2014 zu Besprechungsterminen. Der Beschwerdefiihrer
blieb (unentschuldigt) den Terminen fern. Auf ein weiteres Erinnerungsschreiben des Gerichts vom 14. Juli 2014
reagierte der Beschwerdeflhrer ebenso wenig. Zum Anhérungstermin ist er nicht erschienen.

2. Mit Beschluss vom 4. August 2014 widerrief das Amtsgericht Cloppenburg die Strafaussetzung zur
Bewahrung. Der Beschwerdeflhrer habe keine gemeinnitzigen Arbeitsleistungen erbracht und auch nicht
dargetan, dass es ihm aufgrund seiner persoénlichen beziehungsweise wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht
moglich gewesen sei, die Auflage zu erfillen. Auf das Erinnerungsschreiben des Gerichts habe er nicht reagiert.
Die Einladungsschreiben der Gerichtshilfe habe er unbeantwortet gelassen. Zum Anhérungstermin sei er nicht
erschienen. Er habe somit gegen die erteilte Auflage gréblich und beharrlich verstoRen.

3. Mit Schriftsatz vom 8. August 2014 legte der Beschwerdeflhrer sofortige Beschwerde gegen den Beschluss
des Amtsgerichts ein. Die Widerrufsvoraussetzungen des § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB lagen nicht vor. Die
Auflage sei dem Beschwerdefiihrer nicht in zuldssiger Weise erteilt worden. Sie werde den Anforderungen des
Bestimmtheitsgebotes nicht gerecht. Daher sei ein Auflagenversto3, der zum Widerruf der Bewahrung flhren
kénnte, nicht gegeben. In der Auflage misse die Frist, innerhalb der die Arbeitsleistung zu erbringen sei, die Art
und nach Méglichkeit auch der Ort der Arbeitsleistung und die Institution, bei der sie abzuleisten sei, niedergelegt
werden. Diese allein dem Gericht zukommende Befugnis zur Ausgestaltung der Arbeitsauflage dirfe nicht an
Dritte, auch nicht an die Gerichtshilfe, delegiert werden. Allein die Zeitbestimmung "unverziglich" lasse nicht
erkennen, wann genau die Arbeitsauflage abzuleisten sei. Sei eine Frist nicht angeordnet, gelte als
Erfillungsfrist die Bewahrungszeit.

4. Mit Beschluss vom 27. August 2014 verwarf das Landgericht Oldenburg die sofortige Beschwerde des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefilhrer habe gegen Auflagen gréblich und beharrlich verstoRen, indem er
die Arbeitsauflage in keinster Weise erfillt habe. Ihm sei aufgegeben worden, unverziiglich nach Rechtskraft 50
Stunden gemeinniitzige Arbeit nach Weisung der Gerichtshilfe abzuleisten. Diese Auflage sei hinreichend
bestimmt. Zwar sei der Arbeitsbeginn lediglich mit "unverziglich" festgelegt worden. Hierbei sei jedoch das
Schreiben des Gerichts zwei Tage nach Rechtskraft zu berlicksichtigen, welches den Beschwerdefihrer auf
den Beginn der Frist explizit hingewiesen habe. Es seien drei Einladungen der Gerichtshilfe gefolgt. Keinen der
Termine habe der Beschwerdeflhrer eingehalten. Vor dem Hintergrund der absoluten Verweigerung durch den
Beschwerdefihrer gentige die Arbeitsauflage dem Bestimmtheitsgebot.

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer in der Hauptsache die Verletzung seiner
Rechte aus Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 104 Abs. 1 GG. Die Auflage gentige nicht dem Bestimmtheitsgrundsatz des
Art. 103 Abs. 2 GG. Daher kdnne gegen die Auflage auch nicht verstoRen werden, womit auch der auf den
(angeblichen) Auflagenverstol3 gestiitzte Bewahrungswiderruf nicht hatte erfolgen durfen.

2. Im Wege der einstweiligen Anordnung beantragt der Beschwerdefiihrer zudem, die weitere Vollstreckung des
Urteils des Amtsgerichts Cloppenburg vom 13. Mai 2014 - 18 Cs 775 Js 10812/14 (131/14) - bis zur
Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde auszusetzen.

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und begriindet.

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand durch einstweilige
Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund
zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Entscheidung uber die einstweilige Anordnung haben die
Griinde, die fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Maflnahmen vorgetragen werden, grundséatzlich
auler Betracht zu bleiben, es sei denn, die in der Hauptsache begehrte Feststellung oder der in der Hauptsache
gestellte Antrag erwiese sich als von vornherein unzuléssig oder offensichtlich unbegrindet (vgl. BVerfGE 103,
41 <42>; stRspr). Erweist sich der Ausgang des Hauptsacheverfahrens als offen, hat das
Bundesverfassungsgericht grundsétzlich lediglich im Rahmen einer Folgenabwagung die Nachteile abzuwégen,

2/3



die eintrdten, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber in der
Hauptsache Erfolg hatte, gegentiber den Nachteilen, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung
erlassen wirde, ihr der Erfolg in der Hauptsache aber zu versagen wére (vgl. BVerfGE 99, 57 <66>; stRspr).

2. a) Die Verfassungsbeschwerde ist weder von vornherein unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet. Nach
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG nicht ausgeschlossen.

aa) Im Zusammenhang mit strafrechtlichen Vorschriffen kommt dem  Bestimmtheitsgebot
freiheitsgewahrleistende Funktion zu (vgl. BVerfGE 117, 71 <111> m.w.N.). Auflagen nach § 56b StGB und
Weisungen nach § 56¢ StGB missen gemal Art. 2 Abs. 2 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz genitigen. Danach hat das Gericht und nicht erst der
Bewahrungshelfer die Vorgaben so bestimmt zu formulieren, dass VerstélRe einwandfrei festgestellt werden
kénnen und der Verurteilte unmissversténdlich weil3, wann er einen Widerruf der Strafaussetzung zur
Bewahrung nach § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB zu erwarten hat (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 24. September 2011 - 2 BvR 1165/11 -, juris, Rn. 18).

bb) Dass die angegriffenen Beschlisse diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen Rechnung tragen, ist
nicht offensichtlich. Vielmehr erscheint naheliegend, dass es der Arbeitsauflage an der verfassungsrechtlich
gebotenen Bestimmtheit fehlt.

(1) Der Beschluss ordnet lediglich eine Ableistung von 50 Stunden gemeinnitziger Arbeit "unverziglich nach
Rechtskraft" an. Ob damit der Zeitraum, innerhalb dessen die Arbeitsleistung zu erbringen ist, hinreichend
bestimmt ist, erscheint fraglich, da es jedenfalls an einer ausdriicklichen Festlegung des Fristendes fehlt. Selbst
wenn davon ausgegangen werden kénnte, dass in Féllen des Fehlens einer ausdriucklichen Fristbestimmung
die Dauer der Bewahrungszeit als Erflllungsfrist gilt, waren zum Zeitpunkt des Bew&hrungswiderrufs durch das
Amtsgericht weniger als drei Monate der zweijdhrigen Bewahrungszeit vergangen, so dass fiir den
Beschwerdefiihrer der Bewahrungswiderruf bereits zu diesem Zeitpunkt nicht ohne Weiteres vorhersehbar war.

(2) Hinzu kommt, dass das Amtsgericht die konkrete Bestimmung der Arbeitsleistung und der Institution, bei der
diese abzuleisten ist, an die Gerichtshilfe delegiert hat. Ob dies den Anforderungen an die Bestimmtheit von
Auflagen geniigt, erscheint angesichts der jingeren oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. OLG Kadln,
Beschluss vom 2. November 2010 - 2 Ws 704/10 -, juris, Rn. 5; OLG Dresden, Beschluss vom 29. April 2008 -
2 Ss 40/08, 2 Ws 81/08 -, juris, Rn. 5; OLG Braunschweig, Beschluss vom 9. Januar 2006 - Ws 1/06 -, juris,
Rn. 5; KG, Beschluss vom 13. April 2005 - 1 AR 319/05, 5 Ws 157/05 -, juris, Rn. 6; OLG Hamm, Beschluss
vom 6. Januar 2004 - 3 Ss 512/03, 3 Ws 373/03 -, juris, Rn. 30 f.; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 2.
Juli 1996 - 3 Ws 552/96 -, juris) zweifelhaft.

Handelt es sich jedoch um eine nicht hinreichend bestimmte Bewahrungsauflage, ist diese unwirksam.
Verstdle gegen sie kdnnen nicht zu einem Bewahrungswiderruf gemaf § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB fiihren.
Ein dennoch erfolgender Bewahrungswiderruf wiirde den Verurteilten in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG verletzen.

b) Die somit nach § 32 BVerfGG gebotene Abwagung fallt zugunsten des Beschwerdefiihrers aus.

aa) Unterbliebe die einstweilige Anordnung, erweist sich spater die Verfassungsbeschwerde jedoch als
begriindet, kann in der Zwischenzeit die Freiheitsstrafe aus dem amtsgerichtlichen Urteil vollstreckt werden.
Damit wére ein erheblicher, nicht wiedergutzumachender Eingriff in das Recht auf die Freiheit der Person (vgl.
BVerfGE 22, 178 <180>), das unter den grundrechtlich verblrgten Rechten besonderes Gewicht hat (vgl.
BVerfGE 65, 317 <322>), verbunden.

bb) Erginge die einstweilige Anordnung, wird die Verfassungsbeschwerde aber spater als unbegriindet
zurlickgewiesen, so wiegen die damit verbundenen Nachteile weniger schwer. In diesem Fall kann zwar die
oben genannte Freiheitsstrafe voriibergehend nicht vollstreckt werden. Ein erheblicher Nachteil fir das Wohl der
Allgemeinheit ist in diesem Fall jedoch nicht zu besorgen, da dem &ffentlichen Interesse an der Vollstreckung der
Freiheitsstrafe auch nach einer Zuriickweisung der Verfassungsbeschwerde - wenn auch zeitlich verzégert -
noch Rechnung getragen werden kann.
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