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Resozialisierungsgebot im Strafvollzug (lebenslange Freiheitsstrafe; fehlende Entlassungsperspektive;
Erhaltung der Lebenstiichtigkeit langjahrig Inhaftierter; Volizugslockerungen; Ausfiihrungen; personelle
Ressourcen; einzelfallbezogene Feststellungen); effektiver Rechtsschutz (Absehen von der Begriindung
einer Rechtsbeschwerdeentscheidung; Leerlaufen der Beschwerdemdéglichkeit; erhebliche Zweifel an der
Vereinbarkeit mit Grundrechten; Abweichen von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 11 StVollzG; § 109 StVollzG; § 119 Abs. 3 StVollzG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, den
Strafvollzug auf eine Resozialisierung auszurichten. Dies gilt auch fiir den Volizug einer lebenslangen
Freiheitsstrafe. Auch hier ist den schadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken und
die Lebenstiichtigkeit des Inhaftierten zu erhalten und zu festigen. Dem dienen insbesondere
Vollzugslockerungen wie Urlaub, Ausgédnge oder - soweit sich ein Gefangener fiir Lockerungen ohne
Aufsicht noch nicht eignet - auch Ausfiihrungen.

2. Auch wenn bei einem - insbesondere langjahrig inhaftierten - Strafgefangenen (noch) keine konkrete
Entlassungsperspektive besteht, diirfen ihm Lockerungen zumindest in Gestalt von Ausfiihrungen nicht
generell und nicht allein unter Hinweis auf den damit verbundenen personellen Aufwand versagt werden.
Wenngleich der Strafgefangene nicht verlangen kann, dass unbegrenzt personelle und sonstige Mittel
aufgewendet werden, um Grundrechtsbeschriankungen zu vermeiden, setzen die Grundrechte auch
MaRstabe fiir die Beschaffenheit und Ausstattung von Vollzugsanstalten.

3. Eine Strafvollstreckungskammer verkennt grundlegend den Resozialisierungszweck von Ausfiihrungen,
wenn es diese mit der Begriindung verwehrt, eine Ausfiihrung habe im Hinblick auf die Behandlung des -
seit Gber 18 Jahren - Inhaftierten lediglich einen minimalen Effekt, weil sie im Wesentlichen nur eine
Abwechslung von der Alltagsroutine bewirke.

4. Eine Versagung von Lockerungen unter Verweis auf eine Personalknappheit setzt die Feststellung einer
auch mit besonderem Einsatz nicht behebbaren Personalnot voraus. Selbst dann ist die Personalsituation
auBerdem lediglich geeignet, die Versagung einer konkreten Lockerungsmafnahme zu rechtfertigen, soweit
dieser im Einzelfall vorrangige Rechte anderer Gefangener oder dhnlich gewichtige Belange
entgegenstehen. Allein die Erwdgung, dass die eingesetzten Beamten bei einer Ausfiihrung fiir andere
Aufgaben nicht zur Verfiigung stiinden, vermag die Versagung hingegen nicht zu rechtfertigen.

5. Sieht das Beschwerdegericht nach § 119 Abs. 3 StVollzG von einer Begriindung der
Rechtsbeschwerdeentscheidung ab, so ist dies mit Art. 19 Abs. 4 GG nur vereinbar, wenn dadurch die
Beschwerdemadglichkeit nicht leer lauft. Letzteres ist bereits dann anzunehmen, wenn erhebliche Zweifel an
der Vereinbarkeit der mit der Beschwerde angegriffenen Entscheidung mit Grundrechten bestehen. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn die Entscheidung offenkundig von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts abweicht.

Entscheidungstenor

Der Beschluss der auswartigen Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg mit dem Sitz in
Straubing vom 11. April 2014 - StVK 301/2013 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes. Der Beschluss des
Oberlandesgerichts Nirnberg vom 23. Juni 2014 - 1 Ws 223/2014 - verletzt den Beschwerdefihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes.

Die Beschlisse werden aufgehoben, und die Sache wird an das Landgericht zurlickverwiesen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.
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Griinde

Die Verfassungsbeschwerde des strafgefangenen Beschwerdefiihrers betrifft die Versagung von Ausfiihrungen.

1. Der Beschwerdefiihrer verbuf’t seit August 1997 eine lebenslange Freiheitsstrafe in der Justizvollzugsanstalt
Straubing wegen zweifachen Mordes. Einen am 16. April 2013 gestelten Antrag auf Gewahrung von
LockerungsmaRRnahmen lehnte die Justizvollzugsanstalt mit Bescheid vom 2. Juli 2013 wegen bestehender Flucht-
und Missbrauchsbeflrchtungen ab. Der Gefangene habe ein brutales Gewaltverbrechen begangen, weshalb im Urteil
die besondere Schwere der Schuld festgestellt worden sei. Die in den begangenen groben Gewaltdelikten zu Tage
tretende Gewaltproblematik und bisher fehlende und noch zu erlernende adaquate Konfliktbewaltigungsstrategien und
Empathieféhigkeit fuhrten zu einer positiven Gefahrlichkeitsprognose, aufgrund derer vom Gefangenen weiterhin
schwerwiegende Straftaten zu erwarten seien. Eine Verlegung in eine sozaltherapeutische Einrichtung sei angezeigt.
Der Anstaltspsychologe gehe bei dem  Beschwerdefihrer von einer ,radikal ichzentrierte[n]
Personlichkeitsdisposition“ aus, die ,in Haft bis dato keine nennenswerte Modifikation erfahren hat‘, was daran
deutlich werde, ,dass der Gefangene es sich zum Lebenszweck gemacht zu haben scheint, mit Hingabe gegen
hierorts vermeintlich erfahrenes Unrecht und Ungemach zu kdmpfen®. Eine stationér durchzufiihrende Sozialtherapie
fur Gewaltstraftater sei ,klar indiziert"; unerlassliche Voraussetzung hierfir sei jedoch, dass der Gefangene
baldmédglichst die Feststellung der MindestverbuRungsdauer beantrage.

Zur Fluchtgefahr fiihrte die Anstalt aus, dass der Beschwerdefilhrer - bei dem bislang wegen seiner fehlenden
Einwilligung in das entsprechende Verfahren die Festsetzung der MindestverbiiBungsdauer nicht erfolgt sei -
voraussichtlich noch viele Jahre im Strafvollzug verbringen werde. Zudem sprachen das nicht beanstandungsfreie
Vollzugsverhalten sowie die derzeit nicht vorhandenen tragféhigen sozalen Bindungen ebenfalls fir
Fluchtbefiirchtungen.

Zwar koénnten Ausfihrungen mit Bediensteten das Flucht- und Missbrauchsrisiko auf ein hinnehmbares Maf}
reduzieren. Eine Ausflihrung kénne aber aus Ermessensgriinden nicht gewadhrt werden. Wegen der erheblichen
Risiken musste sie durch mehrere Bedienstete durchgefiihrt werden, die dann fir andere Betreuungsaufgaben in der
Anstalt nicht mehr zur Verfiigung stiinden. Dem stlinde lediglich ein minimaler Effekt im Hinblick auf die Behandlung
gegenuber; im Wesentlichen wirde dadurch ,lediglich eine Abwechslung in der Alltagsroutine der Anstalt fir den
Gefangenen bewirkt‘. Wegen der notwendigen Sicherheitsvorkehrungen wiirde er weder seine Zuverlassigkeit unter
Beweis stellen, noch zeigen kénnen, dass er mit Freirdumen umgehen kénne. SchlieRlich seien in die Abwégung auch
generalpraventive Aspekte mit einzubeziehen. Die Ausfiihrung eines untherapierten Gewalttaters, der auch am
Ubrigen Behandlungsprogramm der Anstalt kaum Interesse zeige, kénne mdglicherweise negative Auswirkungen auf
die Therapiemotivation anderer Gefangener haben, weil diese den unglinstigen Schluss ziehen kénnten, dass auch
ohne Durchfiihrung einer Therapie Vollzugslockerungen erreicht werden kdnnten. Bei ihrer Entscheidung verkenne die
Anstalt nicht, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit 17 Jahren in Haft sei und ein Interesse an der Verringerung von
mdglichen Haftschaden habe.

2. a) Am 26. September 2013 stellte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf ,unverzigliche Einleitung von
Vollzugslockerungen, namentlich Ausfiihrung, alternativ Ausgang®, den die Anstalt am 1. Oktober 2013 mindlich unter
Hinweis auf ihren vorangegangenen Bescheid vom 2. Juli 2013 ablehnte. Die Sach- und Rechtslage habe sich
seither nicht verandert.

b) Gegen diese Entscheidung stellte der Beschwerdefiihrer unter dem 1. Oktober 2013 Antrag auf gerichtliche
Entscheidung. Es entspreche nicht den Tatsachen, wenn die Anstalt davon ausgehe, dass sich die Sach- und
Rechtslage seit dem Bescheid vom 2. Juli 2013 nicht gedndert habe. Zwar habe er bereits zum damaligen Zeitpunkt
unter Platzangst gelitten, dies aber erstmals in seinem Antrag vom 26. September 2013 vorgetragen. Insofern sei ein
wichtiges Merkmal, das die Anstalt bei ihrer damaligen Entscheidung nicht beriicksichtigt habe, hinzugetreten. Zudem
seien Lockerungen nach einer Haftdauer von fast 18 Jahren nicht verfriht, sollte Resozalisierung wirklich
durchgefiihrt werden.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag des Beschwerdefiihrers vom 1. Oktober 2013 verwies die Justizvollzugsanstalt
wiederum auf ihren Bescheid vom 2. Juli 2013. Eine Anderung der Sach- und Rechtslage sei nicht eingetreten; eine
Diagnose ,Platzangst” sei bei dem Strafgefangenen zu keiner Zeit gestellt worden. Ein gegen den Bescheid vom 2.
Juli 2013 gerichteter Antrag des Beschwerdefihrers auf gerichtliche Entscheidung sei als unzuldssig verworfen
worden. Ein nahezu gleichlautender Antrag auf Gewahrung von Vollzugslockerungen vom 31. Juli 2013 sei am 6.
August 2013 ebenfalls unter Hinweis auf den Bescheid vom 2. Juli 2013 zuriickgewiesen worden. Da hier lediglich
wiederholend auf den Bescheid vom 2. Juli 2013 hingewiesen worden sei, habe keine eigensténdige anfechtbare
MaRnahme im Sinne von § 109 StVollzG vorgelegen. Sie, die Justizvollzugsanstalt, gehe davon aus, dass es auch
diesmal an einer EinzelfalmafRnahme fehle. Zudem sei ein Rechtsschutzbedirfnis nicht erkennbar; vielmehr lasse der
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Gefangene ,durch seine wiederholte Antragstellung eindeutig rechtsmissbrauchliche Tendenzen erkennen®.

Der Beschwerdefiihrer erwiderte, dass er in der Justizvollzugsanstalt Straubing nicht resozalisiert werde. Er warf der
Anstalt zahlreiche Rechtsbriiche vor, wies darauf hin, dass sein Antrag vom 26. September 2013 eine véllig neue
Tatsache - gemeint ist die Platzangst - beinhaltet habe, und betonte, dass ,addquates Handeln vonnéten sei®, um
seiner Platzangst und damit weiteren Haftschaden vorzubeugen.

Mit angegriffenem Beschluss vom 11. April 2014 wies das Landgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers zurlck.
Der Antrag sei zwar entgegen der Auffassung der Justizvollzugsanstalt zuldssig, aber unbegriindet. Die vom
Beschwerdefiihrer bereits wiederholt genannte Erkrankung an Platzangst lasse nicht erkennen, dass Lockerungen
gewédhrt werden missten. Die Anstalt habe sich mit den vom Beschwerdefihrer angefiihrten Punkten
auseinandergesetzt und diese im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung richtig gewichtet und
ausreichend gewdrdigt. In ihrer Stellungnahme habe die Justizvollzugsanstalt ausgefiihrt, dass eine Platzangst nicht
diagnostiziert worden sei. AuBerdem sei erklart worden, dass vor der Aussage des zustédndigen Beamten - gemeint ist
die mindliche Ablehnung des Antrags am 1. Oktober 2013 -, es habe mit dem Bescheid vom 2. Juli 2013 sein
Bewenden, der Vortrag des Beschwerdefilhrers, er bendtige wegen seiner Platzangst Lockerungen, bekannt
gewesen sei. Dieses lasse eindeutig erkennen, dass der neuerliche Vortrag des Beschwerdeflhrers hinsichtlich
seiner Platzangst in den ablehnenden miindlichen Bescheid bei der Abwagung Einzug gefunden habe. Die gesamte
Abwéagung unter Einbeziehung der Abwéagung aus dem Bescheid vom 2. Juli 2013 lasse keine Fehler erkennen.

c) Mit der Rechtsbeschwerde warf der Beschwerdefiihrer dem Landgericht die Missachtung zahlreicher, von ihm
zitierter obergerichtlicher Entscheidungen, insbesondere auch zur Ausfiihrung langjéhrig Inhaftierter, vor. Er habe sein
+Platzangstproblem" erstmals in seinem Antrag vom 26. September 2013 geschildert; weder die Justizvollzugsanstalt
noch das Landgericht seien auf dieses Problem eingegangen. Zwar lasse sich der Stellungnahme der Anstalt
entnehmen, dass eine Diagnose Platzangst bei ihm zu keiner Zeit gestellt worden sei. Das bedeute allerdings nicht,
dass sich ein Arzt oder Psychiater mit dem Problem zuvor gezielt auseinandergesetzt habe und zu einem positiven
oder negativen Ergebnis gekommen sei. Vielmehr habe sich bisher niemand darum gekimmert, und die Anstalt habe
sich zu keinem Zeitpunkt damit auseinandergesetzt. Damit habe sie einen eindeutigen Ermessensfehler begangen.
Zudem verkenne das Gericht die zwingende \Verpflichtung der Justizvollzugsanstalt aus dem
Gegensteuerungsgrundsatz, schadlichen Folgen des Freiheitsentzugs entgegenzuwirken. Seitens der Anstalt gebe es
keinerlei tatsachliche Grinde, ihm Lockerungen zu versagen. Eine konkrete Gefahr kénne positiv bei ihm nicht
ausgemacht werden.

Das Oberlandesgericht verwarf mit angegriffenem Beschluss vom 23. Juni 2014 die Rechtsbeschwerde als
unzuldssig. Ein dem Beschluss des Oberlandesgerichts Nurnberg vom 18. Juli 2001 (- Ws 765/01 -, juris)
vergleichbarer Fall sei nicht gegeben.

d) Die gegen den Beschluss erhobene Anhdrungsriige wies das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 18. Juli 2014
zurtick.

1. Mit der fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner
Grundrechte aus Art. 2 in Verbindung mit Art. 1 GG, Art. 3, Art. 19, Art. 103 und Art. 104 GG.

Obwohl er nunmehr seit Gber 18 Jahren inhaftiert sei, gebe es von Seiten der Justizvollzugsanstalt keinerlei
Bestrebungen, Lockerungen in absehbarer oder ferner Zukunft auch nur in Erwéagung zu ziehen. Erschwerend komme
hinzu, dass die Gewahrung von Hafturlaub einer langanhaltenden, oft jahrelangen Lockerungsphase bedirfe, wahrend
derer zundchst Ausfiihrungen in gréReren zeitlichen Abstdnden durchgefuhrt wirden. Da es ohne ausreichende
Lockerungen keine giinstige Sozalprognose gebe, werde zudem seitens der Anstalt die Méglichkeit einer Entlassung
nach 15 Jahren erheblich erschwert. Samtliche Antréage auf Vollzugslockerungen seien abgelehnt worden, zuletzt mit
Bescheid vom 2. Juli 2013. Dieser habe sich aber gerade nicht mit seiner Platzangst befasst.

Haftschdden seien zu vermeiden. Seine Platzangst habe sich Uber die vielen Haftjahre langsam herausgebildet; sie
sei nicht taglich prasent, trete aber in immer kirzeren Absténden auf (von einer Woche bis zu einem Monat). Er leide
dann an Schlaflosigkeit, SchweiRausbriichen und Beklemmungen. Er sei sich ,ziemlich sicher”, dass Lockerungen,
sei es auch nur in Form von Ausflihrungen, sein Platzangstproblem zumindest dampfen wirden. Das Landgericht habe
diesbeziglich nichts ermittelt.

2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat zur Verfassungsbeschwerde dahingehend Stellung genommen,
dass der Beschwerdefilhrer der Justizvollzugsanstalt am 31. Juli 2013 erstmals die Problematik seiner Platzangst
mitgeteilt habe. Die Anstalt habe daraufhin beim Anstaltsarzt nachgefragt, ob diesbeziiglich Erkenntnisse vorlagen,
was dieser verneint habe. Als der Beschwerdefihrer am 1. Oktober 2013 erneut einen Antrag auf
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Lockerungsgewahrung gestellt habe und dabei wiederum darauf verwiesen habe, unter Platzangst zu leiden, habe die
Anstalt den Vorgang erneut dem Anstaltsarzt zugeleitet. Dieser habe am 11. Oktober 2013 mitgeteilt, dass sich der
Beschwerdefihrer am 28. November 2012 einer Magnetresonanztherapie unterzogen habe. Im Befund finde sich kein
Hinweis darauf, dass der Beschwerdefiihrer Probleme gehabt habe, die mit der Untersuchung verbundene rédumliche
Beengung und Fixierung seines Korpers zu tolerieren. Auch bei einer ausfiihrlichen psychiatrischen Untersuchung am
22. November 2012 sei die Diagnose Platzangst nicht gestellt worden. Der zustédndige Anstaltspsychologe habe am
15. Oktober 2013 ebenfalls mitgeteilt, dass hinsichtlich einer bestehenden Platzangst beim Beschwerdefiihrer keine
Erkenntnisse vorlagen.

Die Justizvollzugsanstalt habe durch ihre Entscheidung vom 1. Oktober 2013 keine Rechte des Beschwerdefiihrers
verletzt. Es handele sich bei der Entscheidung Uber Ausfilhrung und Ausgang nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
BayStVollzG um eine Ermessensentscheidung. Die Anstalt habe bei ihrer Entscheidung vom 2. Juli 2013 die von
Verfassungs wegen gebotene Gesamtwirdigung der fur die Frage der Lockerungseignung erheblichen Umstande
vorgenommen und auf diese bei ihrer Entscheidung vom 1. Oktober 2013 Bezug genommen. Es seien zahlreiche
Aspekte, wie etwa die Art und Schwere des zugrundeliegenden Delikts, die vom Anstaltspsychologen gestellte
Diagnose, die Verweigerungshaltung des Beschwerdefilhrers beziiglich einer therapeutischen Behandlung und
generalpraventive Aspekte beriicksichtigt worden. Es sei zudem ausdricklich nicht verkannt worden, dass sich der
Beschwerdefihrer bereits seit 17 Jahren in Haft befinde und ein Interesse an der Verringerung méglicher
Haftschdden habe. Die Anstalt habe zudem gesondert gewirdigt, warum der Antrag auch hinsichtlich einer Ausfiihrung
durch Bedienstete abzulehnen sei. Zudem sei der Vortrag des Beschwerdefiihrers zu seiner Platzangst beriicksichtigt
worden. Hierzu habe sie den Vorgang dem Anstaltsarzt zur Priifung zugeleitet mit dem Ergebnis, dass arztlicherseits
die Diagnose Platzangst nicht habe bestatigt werden koénnen. Spatestens durch die Stellungnahme der
Justizvollzugsanstalt im gerichtlichen Verfahren habe der Beschwerdefthrer auch gewusst, dass die Anstalt seinen
diesbeziglichen Vortrag bericksichtigt habe. Selbst wenn ihm nicht vorab bereits miindlich mitgeteilt worden sei, dass
sein Vortrag zur Platzangst in die Gesamtwirdigung miteinbezogen worden sei, sei ein daraus etwaig folgender
Begriindungsmangel jedenfalls durch die Stellungnahme der Anstalt vom 11. November 2013 geheilt worden. Es
handele sich dabei nicht um ein unzuldssiges Nachschieben von Grinden, sondern lediglich um die zuldssige
nachtrégliche Heilung eines formellen Begriindungsfehlers.

3. Der Beschwerdefiihrer erwiderte auf die Stellungnahme, dass er die Magnetresonanztherapie durchfiihren lassen
habe, weil er bereits wochenlang wegen eines Bandscheibenvorfalls unter starken Schmerzen gelitten und keine
Alternative bestanden habe. Der Anstaltspsychologe habe zwar angegeben, dass keine Klaustrophobie vorliege, aber
gleichzeitig gedulert, dass die Stérungen des Beschwerdefihrers von der langen Haft herrihren kénnten.

4. Die Akten des fachgerichtlichen Verfahrens wurden beigezogen.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemaR § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entscheidung angenommen, weil
dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist. Die Voraussetzungen fir eine
stattgebende Kammerentscheidung liegen vor (§ 93c Abs. 1 BVerfGG). Die fir die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde mafgeblichen verfassungsrechtlichen Grundsédtze hat das Bundesverfassungsgericht
bereits geklart. Nach diesen Grundséatzen ist die Verfassungsbeschwerde zuldssig und in einem die Zustandigkeit der
Kammer begriindenden Sinn offensichtlich begriindet.

1. Der angegriffene Beschluss des Landgerichts verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

a) aa) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, den Strafvollzug
auf das Ziel auszurichten, dem Inhaftierten ein zukinftiges straffreies Leben in Freiheit zu ermdglichen (vgl. BVerfGE
116, 69 <85 f.> m.w.N.; stRspr). Besonders bei langjahrig im Vollzug befindlichen Personen erfordert dies, aktiv den
schadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken und ihre Lebenstiichtigkeit zu erhalten und zu
festigen (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261 <277>; 98, 169 <200>; 109, 133 <150 f.>; BVerfGK 17, 459 <462>;
19, 306 <315>; 20, 307 <312>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Dezember 1997 - 2
BVR 1404/96 -, NJW 1998, S. 1133 <1133>). Die Gesetzgeber haben dementsprechend im Strafvollzugsgesetz
ebenso wie im Bayerischen Strafvollzugsgesetz auch dem Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe ein Behandlungs-
und Resozalisierungskonzept zugrunde gelegt (vgl. BVerfGE 117, 71 <91>). Der Wiedereingliederung des
Delinquenten dienen unter anderem die Vorschriften Gber Vollzugslockerungen (vgl. BVerfG, a.a.O., S. 92).

Auch einem zu lebenslanger Haft Verurteilten kann daher nicht jegliche Lockerungsperspektive mit der Begriindung
versagt werden, eine konkrete Entlassungsperspektive stehe noch aus (vgl. BVerfGK 9, 231 <237>; BVerfGK 17,
459 <462 f.>; 19, 306 <315>). Der Erhaltung der Lebenstiichtigkeit dienen nicht nur Urlaub und Ausgénge, sondern -
gerade bei Gefangenen, die die Voraussetzungen hierfiir noch nicht erfillen - auch Ausfiihrungen (vgl. BVerfGK 17,
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459 <462>; 19, 306 <315 f.>; 20, 307 <312>).

Bei langjahrig Inhaftierten kann daher, auch wenn eine konkrete Entlassungsperspektive sich noch nicht abzeichnet
und weitergehenden Lockerungen eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr entgegensteht, zumindest die Gewahrung von
Lockerungen in Gestalt von Ausfiihrungen geboten (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
10. September 2008 - 2 BvR 719/08 -, juris, Rn. 3) und der damit verbundene personelle Aufwand hinzunehmen sein
(vgl. BVerfGK 17, 459 <462 f.>; 19, 306 <316>; 20, 307 <313>).

bb) Sollen einem langjéhrig Inhaftierten selbst Ausfiihrungen zur Erhaltung der Lebenstlchtigkeit versagt werden, so
genigt zur Rechtfertigung nicht der bloRe Verweis darauf, dass die Personallage der Vollzugsanstalt nichts anderes
erlaube (vgl. BVerfGK 19, 157 <163 f.>; 20, 307 <313> m.w.N.). Grundrechte bestehen nicht nur nach MafRgabe
dessen, was an Verwaltungseinrichtungen im konkreten Fall oder Ublicherweise vorhanden ist (vgl. BVerfGE 15, 288
<296>; 34, 369 <380 f.>; 35, 307 <310>; BVerfGK 13, 163 <166> m.w.N.). Zwar koénnen sich Grenzen fir die
Mddglichkeit der Durchfihrung von Behandlungsmafnahmen aus der rdumlichen und personellen Ausstattung der
Justizvollzugsanstalt ergeben (vgl. BVerfGE 42, 95 <100 f.>). Der Strafgefangene kann nicht verlangen, dass
unbegrenzt personelle und sonstige Mittel aufgewendet werden, um Beschrdnkungen seiner grundrechtlichen
Freiheiten zu vermeiden (vgl. BVerfGE 34, 369 <380 f.>; 34, 384 <402>; 35, 307 <310>; 42, 95 <100 f.>; BVerfGK
13, 163 <166>; 13, 487 <492>). AuRerdem ist eine Vollzugsanstalt von Verfassungs wegen nicht gehalten, dem
Strafgefangenen die Erreichung eines von ihm angestrebten Zieles auf einem Wege zu ermdglichen, der fur sie
auBerordentliche Schwierigkeiten mit sich bringt und die Gewahrleistung des Vollzugszweckes oder der Ordnung in
der Anstalt ernsthaft in Frage stellt, wenn der Strafgefangene das gleiche Ziel ganz oder doch weitgehend auf einem
ihm zumutbaren und firr die Vollzugsanstalt mit wesentlich weniger Aufwand verbundenem Wege erreichen kann (vgl.
BVerfGE 34, 369 <381>). Allerdings kann der Staat grundrechtliche und einfachgesetzliche Anspriiche Gefangener
nicht nach Belieben dadurch verkirzen, dass er die Vollzugsanstalten nicht so ausstattet, wie es zur Wahrung der
Rechte der Gefangenen erforderlich wére. Vielmehr setzen die Grundrechte auch Malstébe fir die notwendige
Beschaffenheit staatlicher Einrichtungen. Es ist daher Sache des Staates, Vollzugsanstalten in der zur Wahrung der
Grundrechte erforderlichen Weise auszustatten (vgl. BVerfGE 40, 276 <284>; 45, 187 <240>; BVerfGK 13, 163
<168 f.>; 13, 487 <492 f.> m.w.N.; BVerfGK 19, 157 <163>; 20, 107 <113>).

b) Die Grinde, mit denen das Landgericht die Versagung der vom Beschwerdefihrer begehrten Ausfiihrung
gerechtfertigt hat, sind nach diesen Malstédben nicht tragféhig. Dabei kann dahinstehen, ob das Problem der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Klaustrophobie bei der Lockerungsentscheidung ausreichend beriicksichtigt worden
ist.

aa) Wenn das Gericht dem Beschwerdefiihrer entgegenhdlt, die gesamte von der Justizvollzugsanstalt
vorgenommene Abwagung unter Einbeziehung der Abwagung aus dem Bescheid vom 2. Juli 2013 lasse keine Fehler
erkennen, so misst es - wie zuvor schon die Vollzugsbehérde - den Interessen des Beschwerdefiihrers an einer
Erhaltung seiner Lebenstiichtigkeit und der Vermeidung von Haftschdden kein hinreichendes Gewicht bei. Mit der
Billigung der Ermessenserwagung der Justizvollzugsanstalt, eine Ausfiihrung habe lediglich einen minimalen Effekt im
Hinblick auf die Behandlung des Beschwerdefiihrers, im Wesentlichen werde dadurch lediglich eine Abwechslung von
der Alltagsroutine der Anstalt fir den Gefangenen bewirkt, verkennt das Gericht das hohe Gewicht, das dem
Resozalisierungsinteresse des Beschwerdefiihrers nach mehr als 18jahriger Haftverbliflung zukommt. Die
Gewahrung von Lockerungen, auch der Ausfiihrung, dient dem Zweck, die Lebenstiichtigkeit des Gefangenen zu
erhalten und den schéadlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken, und nicht lediglich dazu, dem
Inhaftierten eine Abwechslung in seiner Alltagsroutine zu verschaffen. Vollzugslockerungen machen es dem
Gefangenen mdglich, nach langem Freiheitsentzug wenigstens ansatzweise Orientierung flr ein normales Leben zu
suchen und zu finden. Je nach dem Erfolg dieser Orientierungssuche stellen sich die Lebensverhaltnisse des
Gefangenen gunstiger oder ungunstiger dar (BVerfGK 17, 459 <462>). Dabei greift das Gebot, die Lebenstlchtigkeit
des Gefangenen zu erhalten, nicht erst dann ein, wenn er bereits Anzeichen einer haftbedingten Depravation aufweist
(BVerfGK 19, 157 <165>). Ferner hat das Interesse des Gefangenen, vor den schédlichen Folgen aus der
langjahrigen Inhaftierung bewahrt zu werden und seine Lebenstichtigkeit im Falle der Entlassung aus der Haft zu
behalten, um so héheres Gewicht, je langer die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe bereits andauert (vgl. BVerfGE 64,
261 <272 f.>; 70, 297 <315>). Die von der Justizvollzugsanstalt vorgenommene Bewertung des Interesses des
Beschwerdefiihrers an einer Ausfihrung tragt der Funktion von Ausfiihrungen langjahrig Inhaftierter nicht ausreichend
Rechnung.

bb) Daneben verfehlt der angegriffene Beschluss die verfassungsrechtlichen Anforderungen auch dadurch, dass er
sich mit den in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aufgezeigten Grenzen der Modglichkeit,
Versagungen durch Personalknappheit zu rechtfertigen, nicht auseinandersetzt. Der Grundsatz, dass bei langjahrig
Inhaftierten im Falle des Vorliegens von Flucht- oder Missbrauchsgefahr zumindest die Gewahrung von Lockerungen
in Gestalt von Ausfiihrungen geboten sein kann, beinhaltet auch die Konsequenz, dass der damit verbundene
personelle Aufwand hinzunehmen sein kann (s.o. unter 1.a)aa)). Zwar kénnen sich Grenzen fur die Méglichkeit der
Durchfithrung von BehandlungsmaflRnahmen auch aus der raumlichen und personellen Ausstattung der Anstalt ergeben
(s.0. unter 1.a)bb)). Dies setzt jedoch zum einen die Feststellung des Vorliegens einer auch mit besonderem Einsatz
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nicht vermeidbaren Notsituation voraus und fuhrt zum anderen auch in diesem Fall lediglich zur Rechtfertigung der
ausnahmsweisen Versagung eines an sich bestehenden Anspruchs wegen entgegenstehender Rechte anderer
Gefangener oder sonstiger Belange von vergleichbarem Gewicht (vgl. BVerfGK 13, 487 <493>; 19, 157 <164>). Es
stinde im Widerspruch zu diesen Grundsatzen, wenn die Personallage und der Umstand, dass im Falle der
Ausfilhrung des Beschwerdefihrers die verantwortlichen Beamten fiir andere Zwecke nicht zur Verfiigung stiinden,
bereits zuldssigerweise in der Ermessensentscheidung der Anstalt Gber das Ob der Ausfuhrung Berlicksichtigung
finden dirften. Auch diesen Ermessensfehler hat das Landgericht in der angegriffenen Entscheidung unbeanstandet
gelassen.

2. Die angegriffene Entscheidung des Oberlandesgerichts verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistet effektiven und mdglichst liickenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der
offentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 67, 43 <58>; stRspr). Dabei fordert Art. 19 Abs. 4 GG keinen Instanzenzug.
Er6ffnet das Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG dem Birger auch insoweit
eine wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54, 94 <96 f.>; 122, 248 <271>; stRspr). Die
Rechtsmittelgerichte durfen ein von der jeweiligen Rechtsordnung eréffnetes Rechtsmittel nicht durch die Art und
Weise, in der sie die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Zugang zu einer Sachentscheidung auslegen und
anwenden, ineffektiv machen und fir den Beschwerdefihrer leerlaufen lassen; der Zugang zu den in der
Verfahrensordnung eingerdumten Instanzen darf nicht von unerfillbaren oder unzumutbaren Voraussetzungen
abhangig gemacht oder in einer durch Sachgriinde nicht mehr zu rechtfertigenden Weise erschwert werden (vgl.
BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244 <268>; 122, 248 <271>; stRspr).

b) Nach diesem MaRstab ist der Beschluss des Oberlandesgerichts mit Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbar.

§ 119 Abs. 3 StVollzG erlaubt es dem Strafsenat, von einer Begrindung der Rechtsbeschwerdeentscheidung
abzusehen, wenn er die Beschwerde fir unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet erachtet. Da der Strafsenat von
dieser Mdglichkeit, deren Einrdumung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f.>;
71, 122 <135>; 81, 97 <106>), Gebrauch gemacht hat, liegen Uber die Feststellungen im Beschlusstenor hinaus
Entscheidungsgriinde, die das Bundesverfassungsgericht einer verfassungsrechtlichen Prifung unterziehen kénnte,
nicht vor. Daraus folgt jedoch nicht, dass der Beschluss selbst sich verfassungsrechtlicher Priifung entzoge oder die
MaRstabe der Prifung zu lockern waren. Vielmehr ist in einem solchen Fall die Entscheidung bereits dann
aufzuheben, wenn an ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten des Beschwerdefiihrers erhebliche Zweifel bestehen (vgl.
BVerfGK 19, 157 <167>; 306 <317 f.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Februar
1993 - 2 BvR 251/93 -, juris; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Méarz 2008 - 2 BvR 378/05 -,
juris). Dies ist angesichts der offenkundigen inhaltlichen Abweichung des landgerichtlichen Beschlusses von der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (zur Bedeutung einer solchen Abweichung fur die Zulassigkeit der
Rechtsbeschwerde vgl. OLG Celle, Beschluss vom 7. Juli 2006 - 1 Ws 288/06 (StrVollz) -, juris) hier der Fall.

3. Die angegriffene Entscheidung beruht auf dem festgestellten Verfassungsversto3. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das Gericht eine dem Beschwerdefiihrer giinstigere Entscheidung getroffen héatte, wenn es das
Resoazalisierungsinteresse des Beschwerdefihrers hinreichend beachtet hatte.

IV.

1. Die angegriffenen Entscheidungen sind nach § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben; die Sache ist an das Landgericht
zurlickzuverweisen.

2. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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