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BVerfG 1 BvR 257/14 (3. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 17. Mai 2016 (OLG Miinchen)

Schutz der Meinungsfreiheit und Strafbarkeit wegen Beleidigung durch Verwendung des Akronyms ,,ACAB*
bei einem FuBballspiel (Schutzbereich und Schranken der Meinungsfreiheit; Wechselwirkungslehre;
Kollektivbeleidigung; Beleidigung unter einer Kollektivbezeichnung; personliche Betroffenheit der Mitglieder
des Kollektivs; hinreichende Individualisierung des negativen Werturteils).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 5 Abs. 2 GG; § 185 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Tragen einer Hose mit dem deutlich lesbaren Aufdruck ,,ACAB* (als Abkiirzung fiir die englische
Parole ,,all cops are bastards“) im GesaBbereich bringt eine allgemeine Ablehnung der Polizei und ein
Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber der staatlichen Ordnungsmacht zum Ausdruck und fillt damit in den
Schutzbereich der MeinungsauBerungsfreiheit.

2. Der in einer strafrechtlichen Verurteilung wegen Beleidigung liegende Grundrechtseingriff ist nicht
gerechtfertigt, wenn die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Anwendung und Auslegung des
§ 185 StGB als Schranke der freien MeinungsauBerung nicht beachtet worden sind.

3. Die Auslegung und Anwendung der Strafgesetze ist grundsétzlich Aufgabe der Fachgerichte. Gesetze,
die in die Meinungsfreiheit eingreifen, miissen dabei jedoch so interpretiert werden, dass der prinzipielle
Gehalt dieses Rechts in jedem Fall gewahrt bleibt. Es findet eine Wechselwirkung in dem Sinne statt, dass
die Schranken zwar dem Wortlaut nach dem Grundrecht Grenzen setzen, ihrerseits aber aus der Erkenntnis
der grundlegenden Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlich demokratischen Staat ausgelegt und so in
ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkung selbst wieder eingeschrankt werden miissen.

4. Eine herabsetzende Aul&erung, die nicht erkennbar auf bestimmte Personen bezogen ist, sondern ohne
Individualisierung ein Kollektiv erfasst, kann unter bestimmten Umstanden als Angriff auf die personliche
Ehre der Mitglieder des Kollektivs gewertet werden. Dabei ist die personliche Betroffenheit des einzelnen
Mitglieds des Kollektivs allerdings umso schwiécher, je groBer das Kollektiv ist.

5. Fiir die Annahme, eine alle Angehérigen einer Gruppe - hier: alle Polizeibeamten - erfassende AuRerung
beziehe sich tatsadchlich nur auf eine abgegrenzte Personengruppe - hier: auf die Parole wahrnehmende
Polizeikrafte am Rande eines FuBballspiels - bedarf es konkreter Anhaltspunkte, die auf eine hinreichende
Individualisierung des negativen Werturteils schlieBen lassen. Hierfiir reicht der bloRe Aufenthalt des
Beschuldigten in einem FuBballstadion in dem Bewusstsein, dass dort die Polizei prasent ist, ebensowenig
aus wie das Verlassen des Stadions hinter einer von der Polizei liberwachten Gruppe.

Entscheidungstenor

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 18. Dezember 2013 - 4 OLG 13 Ss 571/13 - verletzt
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

2. Die Entscheidung wird aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht
Munchen zuriickverwiesen.

3. Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrer die ihm im Verfassungsbeschwerdeverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen zu erstatten.

4. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit im Verfassungsbeschwerdeverfahren wird auf 25.000
€ (in Worten: finfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

Griinde
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Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen eine strafgerichtliche Verurteilung wegen Beleidigung gemaR § 185
StGB.

1. Beim Besuch eines FuBballspiels im Oktober 2012 trug der Beschwerdefilhrer eine schwarze Hose, die im
Gesallbereich grof¥flachig mit dem Aufdruck ACAB bedruckt war. Nach dem Spiel verlie3 er in einer Gruppe weiterer
FuRball-Fans das Stadion auf einem Weg, der vor einigen dort eingesetzten Bereitschaftspolizisten vorbeifiihrte.
Dabei wurden die Bereitschaftspolizisten auf den gut sicht- und lesbaren Aufdruck ACAB aufmerksam. Einer der
Bereitschaftspolizisten erstattete Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer.

2. Das Amtsgericht verurteilte den Beschwerdefihrer wegen Beleidigung gemal §§ 185, 194 StGB zu einer
Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 30 €. Es sei allgemein bekannt, dass die Buchstaben ,ACAB*" eine Abkiirzung
fur den Satz ,all cops are bastards“ darstellten. Die Bezeichnung eines Polizeibeamten als ,Bastard” sei zweifelsfrei
ehrverletzend. Es handle sich auch nicht um eine straflose Kollektivbeleidigung, da eine Individualisierung auf einen
abgegrenzten Personenkreis stattgefunden habe. Die AuRerung habe sich gegen sémtliche Polizisten gerichtet, die
im Rahmen des FufBlballspiels im Einsatz waren. Der Beschwerdefilhrer habe um die hohe Polizeiprasenz wahrend
des FuBballspiels gewusst und dabei billigend in Kauf genommen, dass Polizeibeamte wahrend des Spiels den
Aufdruck wahrnehmen und sich in ihrer Ehre verletzt fuhlen.

3. Das Landgericht wies die Berufungen des Beschwerdefilhrers und der Staatsanwaltschaft unter Bezugnahme auf
die Entscheidungsgrinde der amtsgerichtlichen Entscheidung als unbegriindet zuriick. Eine Rechtfertigung komme
weder nach § 193 StGB noch gemal Art. 5 GG in Betracht. Der Angeklagte sei sich bewusst gewesen, dass er sich
im Stadion einer anonymen Vielzahl von Polizeibeamten gegenubersehen wirde und auf den Zu- und Abwegen
einzelnen Polizeibeamten oder gruppenweise auftretenden Polizeibeamten begegnen wirde. Er habe mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit rechnen missen, dass einzelne Polizeibeamte die auf Gesalthéhe
positionierte Aufschrift sehen und sich daran stéren wirden. Es handle sich um eine AuRerung unter einer
Kollektivbezeichnung, die jedoch unter anderem auch konkret gegenlber durch persénliches Aufeinandertreffen
individualisierten Personen kommuniziert wirde. Bei der Abwagung, inwieweit hier das Recht der freien
MeinungsauRerung des Angeklagten durch eine eventuelle Strafbarkeit beeintrachtigt werden kdnne, sei kein
ausreichender Anlass fiir gerade diese Meinungsaulerung zu erkennen. Dem Beschwerdefihrer sei es allein um die
Diffamierung und persénliche Herabsetzung der angegriffenen Personen gegangen.

4. Die gegen das landgerichtliche Urteil eingelegte Revision des Beschwerdefiihrers verwarf das Oberlandesgericht
als offensichtlich unbegriindet.

5. Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefihrer gegen den Beschluss des
Oberlandegerichts und riigt die Verletzung seines Grundrechts auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, auf
willktirfreie Behandlung durch Polizei und Justiz gemaR Art. 3 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, und des
Bestimmtheitsgebots (Art. 103 Abs. 2 GG).

6. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz duRerte sich dahingehend, dass die Verfassungsbeschwerde
unbegriindet sei. Die Akten des Ausgangsverfahrens lagen dem Bundesverfassungsgericht vor.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemafl § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entscheidung angenommen, weil
dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdeflihrers angezeigt ist. Die Voraussetzungen fir eine
stattgebende Kammerentscheidung liegen vor (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Das Bundesverfassungsgericht hat die maRgeblichen Fragen bereits entschieden. Dies gilt namentlich fir den
Einfluss des Grundrechts der Meinungsfreiheit bei Auslegung und Anwendung von dieses Grundrecht beschrankenden
Strafvorschriften (vgl. BVerfGE 43, 130 <136 f.>; 82, 43 <50 ff.>; 93, 266 <292 ff.>).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und im Sinne des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG offensichtlich begriindet.
Die angegriffene Entscheidung verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

a) Die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers greift in die Freiheit der Meinungsaul3erung ein. Das
Tragen der Hose mit der Aufschrift ,ACAB" fallt in den Schutzbereich des Grundrechts. Meinungen sind im
Unterschied zu Tatsachenbehauptungen durch die subjektive Einstellung des sich AuRernden zum Gegenstand der
AuRerung gekennzeichnet. Sie enthalten sein Urteil (iber Sachverhalte, Ideen oder Personen (BVerfGE 93, 266
<289>). Sie genieRen den Schutz des Grundrechts, ohne dass es darauf ankommt, ob die AuRerung begriindet oder
grundlos, emotional oder rational ist, als wertvoll oder wertlos, geféhrlich oder harmlos eingeschétzt wird (BVerfGE
90, 241 <247>; 124, 300 <320>).
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Die Gerichte sind davon ausgegangen, dass der Aufdruck ,ACAB* firr die englische Parole ,all cops are bastards®
steht. Da diese Auflésung der Buchstabenfolge sowohl bei der Polizei als auch bei den AuRernden allgemein bekannt
ist, begegnet es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass die Verwendung der Buchstabenfolge der AuRerung
der Aussage gleichgestellt wird. Die Gerichte haben sich hinreichend mit mdglichen weiteren Deutungsméglichkeiten
auseinandergesetzt und sind mit schiiissigen Erwégungen zu dem naheliegenden Ergebnis der genannten Auslegung
gelangt. Es handelt sich um eine Meinungsauferung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Die Parole ist nicht von
vornherein offensichtlich inhaltlos, sondern bringt eine allgemeine Ablehnung der Polizei und ein Abgrenzungsbedirfnis
gegenulber der staatlichen Ordnungsmacht zum Ausdruck (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
vom 26. Februar 2015 - 1 BvR 1036/14 -, NJW 2015, S. 2022).

b) Das Grundrecht der Meinungsfreiheit ist nicht vorbehaltlos gewahrleistet, sondern unterliegt nach Art. 5 Abs. 2 GG
den Schranken, die sich aus den allgemeinen Gesetzen sowie den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der
Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre ergeben. § 185 StGB ist als allgemeines Gesetz geeignet, der freien
Meinungséauerung Schranken zu setzen (vgl. BVerfGE 93, 266 <290 f.>).

c) Der in der Verurteilung liegende Eingriff in die Meinungsfreiheit ist nicht gerechtfertigt, weil die
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Anwendung und Auslegung des § 185 StGB als Schranke der freien
MeinungsaufRerung nicht gewahrt sind.

Die Auslegung und Anwendung der Strafgesetze ist grundséatzlich Aufgabe der Fachgerichte. Gesetze, die in die
Meinungsfreiheit eingreifen, missen jedoch so interpretiert werden, dass der prinzipielle Gehalt dieses Rechts in
jedem Fall gewabhrt bleibt. Es findet eine Wechselwirkung in dem Sinne statt, dass die Schranken zwar dem Wortlaut
nach dem Grundrecht Grenzen setzen, ihrerseits aber aus der Erkenntnis der grundlegenden Bedeutung dieses
Grundrechts im freiheitlich demokratischen Staat ausgelegt und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkung
selbst wieder eingeschrankt werden miissen (vgl. BVerfGE 7, 198 <208 f.>; 93, 266 <292>; 124, 300 <342>;
stRspr).

Die Meinungsfreiheit findet in den allgemeinen Gesetzen und der durch diese geschiitzten Rechte Dritter ihre Grenze.
Dies ist der Fall, wenn eine Meinungsduflerung die Betroffenen ungerechtfertigt in ihrem allgemeinen
Personlichkeitsrecht und der durch sie geschitzten persdnlichen Ehre verletzt. Dabei kann eine herabsetzende
AuRerung, die weder bestimmte Personen benennt noch erkennbar auf bestimmte Personen bezogen ist, sondern
ohne individuelle Aufschlisselung ein Kollektiv erfasst, unter bestimmten Umstdnden auch ein Angriff auf die
personliche Ehre der Mitglieder des Kollektivs sein (vgl. BVerfGE 93, 266 <299>). Je gréRer das Kollektiv ist, auf
das sich die herabsetzende AuRerung bezeht, desto schwacher kann auch die persénliche Betroffenheit des
einzelnen Mitglieds werden, weil es bei den Vorwirfen an groe Kollektive meist nicht um das individuelle
Fehlverhalten oder individuelle Merkmale der Mitglieder, sondern um den aus der Sicht des Sprechers bestehenden
Unwert des Kollektivs und seiner sozialen Funktion sowie der damit verbundenen Verhaltensanforderungen an die
Mitglieder geht. Auf der imagindren Skala, deren eines Ende die individuelle Krénkung einer namentlich bezeichneten
oder erkennbaren Einzelperson bildet, steht am anderen Ende die abwertende AuRerung (iber menschliche
Eigenschaften schlechthin oder die Kritik an sozialen Einrichtungen oder Ph&nomenen, die nicht mehr geeignet sind,
auf die personliche Ehre des Individuums durchzuschlagen (BVerfGE 93, 266 <301 f.>). Es ist verfassungsrechtlich
nicht zuldssig, eine auf Angehérige einer Gruppe im Allgemeinen bezogene AuRerung allein deswegen als auf eine
hinreichend Uberschaubare Personengruppe bezogen zu behandeln, weil eine solche Gruppe eine Teilgruppe des
nach der allgemeineren Gattung bezeichneten Personenkreises bildet (vgl. BVerfGE 93, 266 <302 f.>).

Diese verfassungsrechtlichen Mafstdbe hat das Oberlandesgericht durch die Annahme einer hinreichenden
Individualisierung des negativen Werturteils verkannt. Es weist nicht in verfassungsrechtlicher tragféhiger Weise auf,
dass sich die hier in Rede stehende AuRerung auf eine hinreichend liberschaubare und abgegrenzte Personengruppe
bezieht. Hierflr reicht es nicht, dass die im Stadion eingesetzten Polizeikrafte eine Teilgruppe aller Polizistinnen und
Polizisten sind. Vielmehr bedarf es einer personalisierten Zuordnung. Worin diese liegen soll, ergibt sich aus den
Urteilsgrinden nicht. Insbesondere genugt es nicht, dass der Beschwerdefiihrer, dem bewusst war, dass
Einsatzkrafte der Polizei anwesend sein wirden, hinter einer von der Polizei Uberwachten Gruppe das Stadion
verlieR. Es fehlen Feststellungen dazu, dass sich der Beschwerdefiihrer bewusst in die Nahe der Einsatzkrafte der
Polizei begeben hat, um diese mit seiner Parole zu konfrontieren. Der bloRe Aufenthalt im Stadion im Bewusstsein,
dass die Polizei prasent ist, genligt den verfassungsrechtlichen Vorgaben an eine erkennbare Konkretisierung der
AuRerung auf bestimmte Personen nicht. Es ist hieraus nicht ersichtlich, dass die AuRerung sich individualisiert
gegen bestimmte Beamte richtet.

d) Die angegriffene Entscheidung beruht auf den aufgezeigten verfassungsrechtlichen Fehlern. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass das Oberlandesgericht bei erneuter Befassung zu einer anderen Entscheidung in der Sache
kommen wird.
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3. Soweit der Beschwerdefihrer die Verletzung von Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 und Art. 103 Abs. 2
GG rigt, ist die Verfassungsbeschwerde unzuldssig, da es an einer den Anforderungen der § 23 Abs. 1, § 92
BVerfGG gentigenden Auseinandersetzung mit den verfassungsrechtlichen MaRstaben fehlt.

4. Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen des Beschwerdefihrers folgt aus § 34a Abs. 2
BVerfGG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 Satz 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).
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