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Strafbarkeit wegen Nichtbefolgung einer Auflage bei einer Versammlung (Grundrecht der
Versammlungsfreiheit; inzidente Priifung der RechtmaBigkeit der Auflage durch die Strafgerichte;
VerhiltnismaBigkeit; keine feste Relation von Ordnern und Versammlungsteilnehmern; Unzumutbarkeit der
Auflagenerfiillung; Erfordernis der Substantiierung durch den Veranstalter).

Art. 8 GG; § 15 VersammIG; § 25 Nr. 2 VersammIG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Verurteilung wegen der Nichtbefolgung einer Auflage bei einer Versammlung erfordert eine
umfassende Priifung der RechtmaBigkeit der Auflage durch die Strafgerichte. Dabei ist auch die
VerhiltnismaBigkeit der Auflage in den Blick zu nehmen.

2. Insbesondere bei GroRdemonstrationen diirfen die Versammlungsbehoérden nicht schematisch und ohne
Riicksicht auf die Moglichkeiten des Veranstalters eine feste Relation von Ordnern und
Versammlungsteilnehmern vorgeben; denn eine versammlungsrechtliche Auflage darf das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit nicht leerlaufen lassen.

3. Eine Auflage darf jedoch als rechtméaBig beurteilt werden, wenn weder substantiiert vorgetragen noch
sonst fiir die Versammlungsbehdrde erkennbar ist, dass die Erfiillung der Auflage fiir den Veranstalter im
Einzelfall unzumutbar ist.

Entscheidungstenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde
Die angegriffenen Entscheidungen halten sich im fachgerichtlichen Wertungsrahmen.

Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist der Ausgangspunkt der fachgerichtlichen Prifung. Die Gerichte sind zu
Recht davon ausgegangen, dass die Nichtbeachtung einer sofort vollziehbaren Auflage nur dann gemafR § 25 Nr. 2
VersG unter Strafe gestellt ist, wenn diese rechtméRig ist, und dass die Beurteilung der Strafbarkeit nach § 25 Nr. 2
VersG eine umfassende Prifung der RechtmaRigkeit durch die Strafgerichte bedingt (vgl. BVerfGE 87, 399 <407
ff.>).

Allerdings ist bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Auflage auch ihre VerhaltnismaRigkeit mit in den Blick zu
nehmen. Insbesondere muss die Auflage angemessen sein. Von daher kdnnen die Versammlungsbehdrden
insbesondere bei GrolRdemonstrationen nicht ohne Ricksicht auf die Mdglichkeiten der Veranstalter schematisch
eine feste Relation von Ordnern und Versammlungsteilnehmern zugrunde legen, denn eine versammlungsrechtliche
Auflage darf das Grundrecht der Versammlungsfreiheit nicht leerlaufen lassen.

Die angegriffenen Entscheidungen berticksichtigen dies. Hinsichtlich der Angemessenheit fir den Beschwerdefihrer
stellen sie darauf ab, dass er bei den Kooperationsgesprachen gewusst habe, dass die Versammlungsbehérde fir 50
erwartete Teilnehmer einen Ordner ansetze, und dennoch auf seine Schwierigkeiten, eine entsprechend gro3e Anzahl
von Ordnern zu stellen, nicht hingewiesen habe. Zwar habe er der Behdrde gegeniber geltend gemacht, dass er
diese Zahl fir zu hoch halte. Er habe aber nicht erkennen lassen, dass es ihm unmdglich oder unzumutbar sei, die
Ordnerzahl aufzubringen und der Behodrde vielmehr mitgeteilt, man arbeite daran, die Vorgaben der
Versammlungsbehérden zu erfilllen. Dieser Darstellung tritt der Beschwerdefihrer in seiner Verfassungsbeschwerde
nicht entgegen. Deswegen ist es vorliegend verfassungsrechtlich vertretbar, dass die Gerichte der
Versammlungsbehérde zubilligen, dass diese sich dann fir ihre Entscheidung auf das Kooperationsgesprach stiitzen
und von der Erwartung ausgehen darf, dass die Auflage verhéltnisméRig ist. Unterlasst es der Betroffene, vor der
Versammlung auf die fur ihn bestehende Unzumutbarkeit der Auflagenerfiillung hinzuweisen, obgleich ihm dies ohne
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Weiteres zumutbar und mdglich gewesen wére, und war die Unzumutbarkeit der Auflagenerfillung fir die
Versammlungsbehérde auch nicht aus sich heraus erkennbar, ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass
die Gerichte die entsprechende Auflage als rechtmaRig beurteilen.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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