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BVerfG 2 BvR 533/13 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. September 2013 (LG
Augsburg / AG Augsburg)

Durchsuchungsbeschluss (miindliche Durchsuchungsanordnung; richterliche Bestétigung; Widerspruch);
Beschrankung der Akteneinsicht ("in camera"-Verfahren; Geheimhaltungsinteresse); strafprozessuales
Beschwerdeverfahren (rechtliches Gehor; Rechtsstaatsgedanke; funktionaler Zusammenhang;
Zuriickstellung der Beschwerdeentscheidung).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 33 Abs. 4 StPO; § 33a StPO; § 94 StPO; § 98 Abs. 2 StPO; § 102 StPO; § 105 StPO; § 147
Abs. 2 StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Recht auf rechtliches Gehor steht in einem funktionalen Zusammenhang mit der
Rechtsschutzgarantie und gewahrleistet den Verfahrensbeteiligten ein Recht auf Information, AuBerung und
Beru“cksichtigung ihres Vorbringens. So stellt es sicher, dass die Beteiligten ihr Verhalten im Prozess
selbstbestimmt und situationsspezifisch gestalten kénnen.

2. Werden im strafprozessualen Ermittlungsverfahren Eingriffsmafnahmen ohne vorherige Anhérung des
Betroffenen gerichtlich angeordnet, ist das rechtliche Gehor spatestens im Beschwerdeverfahren
nachtréglich zu gewédhren. Denn eine den Beschuldigten belastende gerichtliche Entscheidung darf
jedenfalls im Beschwerdeverfahren nur auf Tatsachen und Beweismittel gestiitzt werden, die dem
Beschuldigten durch Akteneinsicht der Verteidigung bekannt sind. "In camera"-Verfahren sind insoweit nicht
mit Art. 103 Abs. 1 GG vereinbar.

3. Daneben gebietet es auch der Rechtsstaatsgedanke, dass der von einer strafprozessualen
EingriffsmaBnahme betroffene Beschuldigte zumindest nachtraglich, aber noch vor der abschlieBenden
gerichtlichen Entscheidung iliber die RechtmiBigkeit des Eingriffs, Gelegenheit erhilt, sich in Kenntnis aller
Entscheidungsgrundlagen gegen den Eingriff zu verteidigen. Dies gilt auch insoweit, als nach § 147 Abs. 2
Satz 1 StPO die Akteneinsicht verweigert oder beschrénkt werden kann, wenn andernfalls der
Untersuchungszweck gefahrdet wiirde.

4. Besteht ein 6ffentliches Interesse daran, den (vollstandigen) Akteninhalt vorerst geheimzu halten und im
Verborgenen weiter zu ermitteln, so kann demim Verfahren iiber die nachtrigliche Uberpriifung der
RechtmiBigkeit eines bereits erledigten strafprozessualen Eingriffs - wie etwa einer bereits durchgefiihrten
Durchsuchung - ohne Versto gegen Art. 19 Abs. 4 GG oder den Beschleunigungsgrundsatz dadurch
Rechnung getragen werden, dass das Gericht seine Entscheidung solange zuriickstellt, bis die zunichst
verwehrte Akteneinsicht gewéhrt wurde und der Beschuldigte sich umfassend duRern konnte.

5. Das Beschwerdegericht verkennt die Bedeutung des funktionalen Zusammenhangs des Art. 103 Abs. 1 GG
mit der Rechtsschutzgarantie, wenn es die RechtméRigkeit einer bei dem Beschuldigten durchgefiihrten
Durchsuchung bestétigt, obwohl dem Beschuldigten eine umfassende Akteneinsicht bislang nach § 147 Abs.
2 StPO verwehrt wird und dieser daher keine Gelegenheit hatte, Einsicht in eine bei den Akten befindliche,
fiir die Entscheidung maRgebliche Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zu nehmen und sich hierzu zu
auBern.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 - 10 Qs 658/12 - verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Recht aus Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes.

Der Beschluss wird aufgehoben. Damit ist der Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 4. Februar
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2013 - 10 Qs 658/12 - gegenstandslos. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung an das Landgericht
Augsburg zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Versagung rechtlichen Gehérs im strafprozessualen Beschwerdeverfahren
nach vorangegangener Durchsuchungsanordnung.

1. Mit Beschluss vom 9. Oktober 2012 ordnete das Amtsgericht Augsburg in einem gesonderten Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts der Pflichtverletzung bei Zahlungsunfahigkeit (§ 15a InsO) die Durchsuchung der
Geschéftsraume der N... GmbH in Augsburg gemaf §§ 103, 105 StPO an. Die Durchsuchung diene unter anderem der
Auffindung von Jahresabschlissen, Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen sowie Umsatz-, Kosten- und
Ertragsplanungen, die Aufschluss Uber die finanziellen Verhaltnisse der N... GmbH seit dem 1. Januar 2008 geben
kénnten.

2. Der Durchsuchungsbeschluss wurde am 20. November 2012 vollstreckt. Aufgrund weiterer, wahrend der
Vollstreckung des Durchsuchungsbeschlusses erlangter Erkenntnisse ordnete der Ermittlungsrichter des Amtsgerichts
Augsburg mit angegriffenem (mundlichen) Beschluss vom 20. November 2012 die Durchsuchung der im selben
Anwesen befindlichen Kanzleirdume des Beschwerdefiihrers geman §§ 102, 105 StPO wegen des Verdachts eines
Verstolles gegen die Insolvenzordnung an. Im Rahmen der Durchsuchung bei dem Beschwerdefiihrer wurden
insgesamt acht Leitzordner mit schriftlichen Unterlagen betreffend die N... GmbH beschlagnahmt. Zudem erfolgte eine
Datensicherung nach vorgegebenen Suchbegriffen auf dem PC des Beschwerdefiihrers, welche insgesamt 379
Dateien umfasste.

3. Auf den gegen die Beschlagnahme der benannten Gegenstédnde und Dateien noch am 20. November 2012
erhobenen Widerspruch des Beschwerdefilhrers bestatigte das Amtsgericht Augsburg mit Beschluss vom 4.
Dezember 2012 die Beschlagnahme gemal} § 94, § 98 Abs. 2 StPO.

Aufgrund der bisherigen Ermittlungen bestehe der Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer - neben den formellen
Geschéftsfuhrern - faktischer Geschéftsfiihrer der N... GmbH sei. Diese sei - wie der Beschwerdefuhrer und die
Ubrigen gesondert verfolgten Beschuldigten gewusst hétten - spatestens seit dem 2. Januar 2009 nicht mehr in der
Lage gewesen, ihre falligen Verbindlichkeiten zu befriedigen. Ungeachtet dessen hatten sie es nach dem 2. Januar
2009 unterlassen, innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist von drei Wochen einen Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen der N... GmbH zu stellen. Dieses Verhalten sei fir den Beschwerdeflhrer
strafbar als Pflichtverletzung bei Zahlungsunfahigkeit gemaR § 15a Abs. 1 und Abs. 4 InsO.

Die im Rahmen der Durchsuchung beschlagnahmten Gegenstdnde und Dateien kdnnten als Beweismittel von
Bedeutung sein. Die Durchsuchung und die Beschlagnahme hatten zudem in einem angemessenen Verhaltnis zur
Schwere der Tat und zur Starke des Tatverdachts gestanden und seien fiir die Ermittlungen notwendig gewesen.

4. Die gegen den (mindlichen) Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Augsburg vom 20. November 2012
gerichtete Beschwerde des Beschwerdefiihrers verwarf das Landgericht Augsburg mit angegriffenem Beschluss vom
18. Dezember 2012 als unbegrindet.

Zur Begriindung der Entscheidung nahm das Landgericht Augsburg Bezug auf die Griinde des Beschlusses des
Amtsgerichts Augsburg vom 4. Dezember 2012, die durch das Beschwerdevorbringen nicht entkraftet wirden, sowie
eine erganzende Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 7. Dezember 2012, welche dem
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt vorgelegen hat.

5. Die gegen diesen Beschluss gerichtete Anhérungsriige wies das Landgericht Augsburg mit Beschluss vom 4.
Februar 2013 zurtck.
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Der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs sei durch die Beschwerdeentscheidung
nicht verletzt. Dem Landgericht habe zum Zeitpunkt der Entscheidung die Beschwerdebegriindung vom 27. November
2012 vorgelegen. Diese habe keinen Anlass gegeben, die durch das Amtsgericht Augsburg getroffene Entscheidung zu
korrigieren.

Da fir die bloRe Beschlagnahmeanordnung die verscharften Anforderungen an die Beschrénkung der Akteneinsicht der
Verteidigung in Fallen der Untersuchungshaft und der Anordnung eines dinglichen Arrests nicht galten, habe das
Landgericht seine Entscheidung auch auf die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 7. Dezember 2012
stitzen durfen, obwohl diese dem Beschwerdefiihrer zuvor unter Berufung auf § 147 Abs. 2 StPO nicht zugénglich
gemacht worden sei.

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch die angegriffenen Beschliisse in seinen Rechten aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art.
103 Abs. 1 GG verletzt.

1. Durch die Durchsuchung des gesamten Datenbestandes seiner Rechtsanwaltskanzlei und das anschlieRende
Kopieren und Auswerten der Daten sei in erheblichem Mafle in schutzwirdige Belange der betroffenen Mandanten
eingegriffen worden. Dies beeintrdchtige nicht nur das berechtigte Interesse der Rechtssuchenden an Geheimhaltung
der anvertrauten Informationen, sondern auch das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer als
Rechtsanwalt und seinen Mandanten, weshalb ein Versto gegen Art. 12 Abs. 1 GG gegeben sei.

2. a) Dariber hinaus liege ein Versto3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG vor, da sich weder das Amtsgericht noch das
Landgericht Augsburg mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Schriftsatzes vom 27. November
2012 auseinandergesetzt héatten. Die Gerichte hatten offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen, dass die
Durchsuchung eine Rechtsanwaltskanzlei betroffen habe.

b) Ein Verstol® gegen Art. 103 Abs. 1 GG sei zudem dadurch begriindet, dass das Landgericht Augsburg seine
Entscheidung auf eine Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 7. Dezember 2012 gestiitzt habe, die
dem Beschwerdeflihrer zuvor nicht zuganglich gemacht worden sei.

1. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hélt die Verfassungsbeschwerde fiir begriindet, soweit sie sich
gegen den Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 richtet. Insoweit liege ein Verstol gegen
Art. 103 Abs. 1 GG vor.

Das Landgericht Augsburg habe den Schriftsatz der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 7. Dezember 2012 nicht
verwerten und in Bezug nehmen diirfen, bevor dem Beschwerdefiihrer dessen Inhalt nicht bekannt gemacht worden
sei. Der Beschwerdefiihrer habe verfassungsrechtlich einen Anspruch darauf, vom Inhalt dieses Schriftsatzes
umfassend Kenntnis zu erhalten und sich vor einer Entscheidung des Gerichts zu seiner Verteidigung dufern zu
kénnen. Das staatliche Geheimhaltungsinteresse zur Sicherung der weiteren Sachverhaltsaufklarung habe das
Landgericht durch eine Zuriickstellung seiner Entscheidung bis zur Einsichtnahme- und AuRerungsméglichkeit des
Beschwerdeflhrers zur Geltung bringen kénnen.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 502 Js 111467/12 der Staatsanwaltschaft Augsburg vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde, soweit sie sich gegen den Beschluss des Landgerichts Augsburg
vom 18. Dezember 2012 richtet, zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fiir die
Beurteilung der Verfassungsbeschwerde malgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (§ 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 18, 399 <404>; BVerfGK 3, 197 <204>; 7, 205 <212>; 10, 7 <9 ff.>) und die
Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des Rechts des Beschwerdefilhrers aus Art. 103 Abs. 1
GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist im Hinblick auf den Beschluss
des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Im
Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.
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Der Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Recht
aus Art. 103 Abs. 1 GG.

1. a) Das Grundgesetz sichert das rechtliche Gehér im gerichtlichen Verfahren durch Art. 103 Abs. 1 GG. Es sichert
den Beteiligten ein Recht auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten im
Prozess selbstbestimmt und situationsspezifisch gestalten kénnen. Art. 103 Abs. 1 GG steht in einem funktionalen
Zusammenhang mit der Rechtsschutzgarantie des Grundgesetzes (vgl. BVerfGE 81, 123 <129>). Dem kommt
besondere Bedeutung zu, wenn im strafprozessualen Ermittlungsverfahren Eingriffsmalinahmen ohne vorherige
Anhérung des Betroffenen gerichtlich angeordnet werden (§ 33 Abs. 4 StPO). Dann ist das rechtliche Gehér jedenfalls
im Beschwerdeverfahren nachtraglich zu gewahren (vgl. BVerfGK 3, 197 <204>; 7, 205 <211>; 10, 7 <9>).

b) Ist - wie hier im Bereich des Strafprozesses - ein "in camera"-Verfahren mit Art. 103 Abs. 1 GG unvereinbar, so folgt
daraus, dass eine dem Betroffenen nachteilige Gerichtsentscheidung jedenfalls in der Beschwerdeinstanz nur auf der
Grundlage solcher Tatsachen und Beweismittel getroffen werden kann, Uber die er zuvor sachgemaR unterrichtet
wurde und zu denen er sich dufRern konnte (vgl. BVerfGK 7, 205 <211>; 10, 7 <9, 10>). Namentlich fur Haftfalle gehen
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und in &hnlicher Weise auch der Européaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte davon aus, dass eine gerichtliche Entscheidung nur auf Tatsachen und Beweismittel gestitzt werden
darf, die dem Beschuldigten durch Akteneinsicht der Verteidigung bekannt sind (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 11. Juli 1994 - 2 BVR 777/94 -, NJW 1994, S. 3219 <3220 f.>; EGMR, NJW 2002, S. 2013
<2014>). Auf Haftfalle ist die Anwendung des Art. 103 Abs. 1 GG aber nicht beschrankt (vgl. BVerfGK 3, 197 <205 f.>; 7,
205 <212>; 10, 7 <10>).

c) aa) Die Gewahrung von Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren richtet sich nach § 147 StPO. Danach kann im
Einzelfall die Akteneinsicht verweigert werden, wenn bestimmte Strafverfolgungsinteressen dies gebieten. Staatlichen
Geheimhaltungsbedirfnissen koénnte fur sich genommen dadurch Rechnung getragen werden, dass die
Kenntnisnahme von den mafigeblichen Informationen auf das Gericht beschrénkt bliebe (vgl. bezogen auf ein
verwaltungsgerichtliches "in camera"- Verfahren unter ausdriicklichem Ausschluss des Strafverfahrens BVerfGE 101,
106 <128 ff.>).

Das vertragt sich jedoch im Bereich des Strafprozesses nicht mit den besonderen Anforderungen an die
Rechtsstaatlichkeit dieses Verfahrens (vgl. BVerfGE 57, 250 <288 ff.>; 67, 100 <133 ff.>; BVerfGK 10, 7 <10>). Der
Rechtsstaatsgedanke gebietet es, dass der von einer strafprozessualen Eingriffsmaflinahme betroffene Beschuldigte
jedenfalls nachtraglich, aber noch im gerichtlichen Verfahren tber die RechtmaRigkeit des Eingriffs, Gelegenheit erhalt,
sich in Kenntnis der Entscheidungsgrundlagen gegen die Eingriffsmafinahme und den zugrundeliegenden Vorwurf zu
verteidigen (vgl. BVerfGE 18, 399 <404>; BVerfGK 3, 197 <204>).

bb) Die Durchsuchung der Wohnung greift in die grundrechtlich durch Art. 13 Abs. 1 GG geschiitzte persénliche
Lebenssphére schwerwiegend ein (vgl. BVerfGE 51, 97 <107>; 96, 27 <40>; 103, 142 <151>). Der Eingriff dauert aber
wahrend des Laufs des Beschwerdeverfahrens nicht mehr an. Das Beschwerdeverfahren dient hier der nachtraglichen
Uberpriifung eines beendeten Eingriffs in Grundrechte des Betroffenen, nicht der Beendigung eines wahrend des
Verfahrens noch fortdauernden Eingriffs. Das &ffentliche Interesse, weiter im Verborgenen zu ermitteln, kann daher mit
dem Rechtsschutzinteresse des Betroffenen dadurch zum Ausgleich gebracht werden, dass die
Beschwerdeentscheidung nicht ergeht, bevor die aus sachlichen Griinden zunachst verwehrte Akteneinsicht gewahrt
wurde und der Beschwerdefiihrer sich umfassend duRern konnte. Das Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs.
4 GG) wird dadurch nicht verletzt. Der Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf eine angemessen zigige Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit des beendeten Grundrechtseingriffs; diesem Feststellungsinteresse muss aber nicht mit
gleicher Eilbediirftigkeit nachgekommen werden wie dem Anfechtungsbegehren, das sich gegen einen fortdauernden
Eingriff richtet. Das Geheimhaltungsinteresse der Strafverfolgungsbehérden kann ein  sachgerechter
Verzégerungsgrund sein (vgl. BVerfGK 10, 7 <11>).

2. Gemessen an diesen Maflstdben verletzt der Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 das
Recht des Beschwerdefiihrers aus Art. 103 Abs. 1 GG.

a) Der Beschwerdefiihrer konnte die dem Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 zugrunde
gelegte Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 7. Dezember 2012 bis zum Abschluss des
Beschwerdeverfahrens nicht einsehen und sich damit auch nicht zu den dortigen Ausfihrungen &uRern. Eine
Einsichtnahme wurde dem Beschwerdefiihrer insbesondere auch nicht im Rahmen des Nachverfahrens gemaR § 33a
StPO trotz einer insofern ausdriicklich erhobenen Rige und des Vorbehalts weiteren Vortrags gewahrt.
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b) Soweit die Versagung der Akteneinsicht in der Vorschrift des § 147 Abs. 2 StPO eine Stitze fand und das
Beschwerdegericht an die insofern getroffene Entscheidung der Staatsanwaltschaft Augsburg nach § 147 Abs. 5 StPO
gebunden war, hatte es daraus den Schluss ziehen mussen, die Entscheidung Uber die Beschwerde aufzuschieben
(vgl. BVerfGK 10, 7 <12>). Die Uberpriifung der RechtmaRigkeit eines abgeschlossenen Grundrechtseingriffs duldet
einen solchen Aufschub. Da nicht einem andauernden Eingriff abzuhelfen war, hétte eine Verzégerung der
Beschwerdeentscheidung dadurch gerechtfertigt werden koénnen, dass eine Entscheidung nach Einhalten aller
Verfahrensgarantien einer schnellen Entscheidung unter Verzicht auf solche Garantien vorzuziehen ist.

Soweit das Landgericht im Beschluss vom 4. Februar 2013 die Auffassung vertritt, eine nachtragliche Gewahrung
rechtlichen Gehérs im Rahmen des Nachverfahrens nach § 33a StPO komme nicht in Betracht, weil dadurch der
Regelungsgehalt des § 147 Abs. 2 StPO ausgehdhlt wirde, wird der funktionale Zusammenhang des Art. 103 Abs. 1
GG mit der Rechtsschutzgarantie des Grundgesetzes verkannt. Es ist zwar zutreffend und verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden, dass vor Abschluss der Ermittlungen bei einer Geféhrdung des Untersuchungszwecks eine
Akteneinsicht nicht erzwungen werden kann. Das Landgericht zieht hieraus aber nicht den verfassungsrechtlich
gebotenen Schluss, dass zumindest im Beschwerdeverfahren der intensive Grundrechtseingriff der
Durchsuchungsanordnung nicht mehr auf einen Informationsvorsprung der Ermittlungsbehérden gestitzt werden darf
und eine Beschwerdeentscheidung daher erst ergehen durfte, nachdem der Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatte,
Einsicht in die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 7. Dezember 2012 zu nehmen und sich hierzu zu &ulRern.

c) Der Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 beruht auf der Verletzung von Art. 103 Abs. 1
GG. Das Landgericht nimmt zur Begrindung seiner Entscheidung sowohl auf die Griinde des Beschlusses des
Amtsgerichts Augsburg vom 4. Dezember 2012 als auch auf die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Augsburg vom
7. Dezember 2012 Bezug. Es ist nicht ersichtlich, dass allein die Bezugnahme auf den Beschluss des Amtsgerichts
Augsburg vom 4. Dezember 2012 zur Begriindung der Entscheidung ausgereicht hatte.

3. Auf die Frage, ob durch den Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 ein weiterer Verstol}
gegen Art. 103 Abs. 1 GG durch ein Nichteingehen auf wesentlichen Vortrag des Beschwerdefiihrers aus der
Beschwerdeschrift begriindet ist, kommt es aufgrund des bereits festgestellten VerfassungsverstoRes nicht mehr an.
Die Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG durch das
Landgericht fuhrt zur Aufhebung des im Beschwerdeverfahren ergangenen Beschlusses. Ob die
Durchsuchungsanordnung den an sie zu stellenden verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigt, hat das
Landgericht im Rahmen der Wiederholung des Beschwerdeverfahrens unter Beachtung des Art. 103 Abs. 1 GG zu
prifen (vgl. BVerfGK 7, 205 <214>).

1. Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, soweit sie sich unter Berufung auf das
Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 12 Abs. 1 GG gegen den Beschluss des Amtsgerichts Augsburg vom 20.
November 2012 richtet. In dieser Hinsicht geniigt die Verfassungsbeschwerde nicht den sich aus § 23 Abs. 1 Satz 2, §
92 BVerfGG ergebenden Anforderungen an eine hinreichend substantierte Behauptung der Verletzung des
Beschwerdefiihrers in einem seiner Grundrechte. Insbesondere verkennt der Beschwerdefiihrer, dass Art. 12 Abs. 1
GG seine Schutzwirkung nur gegeniiber solchen Normen oder Akten entfaltet, die sich entweder unmittelbar auf die
Berufstétigkeit beziehen oder die zumindest eine objektiv berufsregelnde Tendenz haben (vgl. BVerfGE 95, 267 <302>;
97, 228 <253 f.>; 113, 29 <48>).

2. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.
M.

1. Der Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 18. Dezember 2012 ist aufzuheben. Die Sache wird an das
Landgericht Augsburg zur erneuten Entscheidung zurlickverwiesen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

2. Die Entscheidung tber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.
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