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BVerfG 2 BvR 370/13 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 5. Juli 2013 (LG
Neubrandenburg)

Durchsuchung von Geschiftsraumen (Begriff der Wohnung; weite Auslegung); effektiver Rechtsschutz
(Rechtsschutzinteresse; tiefgreifender Grundrechtseingriff; kurzzeitige Eingriffe).

Art. 13 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 102 StPO; § 105 StPO; § 304 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Mit dem Gebot effektiven Rechtsschutzes ist es grundsétzlich vereinbar, ein Rechtsschutzinteresse nur
solange anzunehmen, wie in demgerichtlichen Verfahren eine gegenwértige Beschwer ausgeraumt, einer
Wiederholungsgefahr begegnet oder eine fortwirkende Beeintrachtigung durch einen an sich beendeten
Eingriff beseitigt werden kann.

2. Dariiber hinaus verpflichtet Art. 19 Abs. 4 GG allerdings die Gerichte, jedenfalls bei gewichtigen
Grundrechtsbeeintrachtigungen vom Fortbestehen eines Rechtsschutzinteresses auch dann auszugehen,
wenn sich die direkte Belastung durch den Eingriff typischerweise auf eine Zeitspanne beschrankt, in
welcher der Betroffene eine gerichtliche Entscheidung kaum erlangen kann.

3. Die strafprozessuale Wohnungsdurchsuchung gehort als eine vom Grundgesetz selbst unter
Richtervorbehalt gestellte MaBnahme zu den tiefgreifenden Grundrechtseingriffen, die typischerweise vor
der Méglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung bereits wieder beendet sind.

4. Der Begriff der Wohnung ist in diesem Zusammenhang weit auszulegen, so dass es fiir den Schutz nach
Art. 13 Abs. 1 GG und fiir das Fortbestehen eines Rechtsschutzinteresses keinen Unterschied macht, ob die
angefochtene Durchsuchung Wohnriaume oder lediglich Betriebs- oder Geschéftsraume betrifft.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Neubrandenburg vom 14. Januar 2013 - 82/8 Qs 239/12 - verletzt,
soweit er sich auf die richterliche Anordnung der Durchsuchung der Geschaftsraume bezieht, den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 in Verbindung mit Artikel 13 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss wird im vorgenannten Umfang aufgehoben und die Sache insoweit zur erneuten
Entscheidung an das Landgericht Neubrandenburg zurlickverwiesen.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat dem Beschwerdefihrer die notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Griinde
A
Die Verfassungsbeschwerde betrifft das Rechtsschutzbedirfnis nach Durchsuchung von Geschéftsrdumen.
l.
1. Der Beschwerdefihrer betreibt gemeinsam mit seiner Ehefrau ein Gewerbe, dessen Geschaftsgegenstand unter

anderem die Wintereinlagerung von Booten, deren Kranung und auch Reparatur sind. Des Weiteren betreibt der
Beschwerdefihrer einen Kfz-Handel und einen dazugehérigen Reparaturbetrieb mit allen mit diesen werbenden
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Téatigkeiten in Zusammenhang stehenden Arbeiten. Die Gewerbetétigkeiten tUben der Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau in den Hallen der ehemaligen Justizvollzugsanstalt in Ueckermiinde-Berndshof aus.

2. Auf den Hinweis eines Zeugen, der gegenlber der zusténdigen Staatsanwaltschaft Neubrandenburg mitgeteilt hatte,
dass er bei einer Begehung der Geschéaftsrdume des Beschwerdefihrers sehr groRe Mengen an Kleidung habe
feststellen kdénnen, die noch mit Preisschildern versehen gewesen sei, sowie eine gréere Anzahl von
Aulenbordmotoren, die unfachmannisch gelagert worden seien, beantragte die Staatsanwaltschaft Neubrandenburg
noch am selben Tag, dem 23. Oktober 2012, gegeniiber dem Amtsgericht Neubrandenburg fernmindlich den Erlass
eines Durchsuchungsbeschlusses gegen den Beschwerdefiihrer sowie seine Ehefrau gemal §§ 102, 105 StPO
wegen des Verdachts der gewerbsmaRigen Hehlerei (§§ 259, 260 StGB).

Das Amtsgericht Neubrandenburg ordnete die Durchsuchung sowohl der Wohn- als auch der Geschéftsrdume in
Ueckermiinde-Berndshof gemaf §§ 102, 105 StPO antragsgeman - ebenfalls fernmindlich - an.

3. Die Durchsuchungsanordnung wurde am 23. Oktober 2012 vollstreckt. Es konnten keine verfahrensrelevanten
Beweismittel aufgefunden und sichergestellt werden.

4. a) Auf die gegen den Durchsuchungsbeschluss gerichtete Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 5. November
2012 stellte das Landgericht Neubrandenburg mit angegriffenem Beschluss vom 14. Januar 2013 fest, dass die durch
das Amtsgericht Neubrandenburg erlassene Durchsuchungsanordnung rechtswidrig gewesen sei, soweit sie die
Wohnraume des Beschwerdefiihrers betroffen habe. Der erforderliche Anfangsverdacht hinsichtlich der Begehung
einer gewerbsmafBigen Hehlerei habe aufgrund des Fehlens zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte nicht
vorgelegen. Grundlage der Durchsuchungsanordnung seien ein bloRes Geriicht beziehungsweise vage
Verdachtigungen gewesen, welche nicht geeignet gewesen seien, den erforderlichen Anfangsverdacht zu begriinden.

b) Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die richterliche Anordnung der Durchsuchung der Geschaftsraume
des Beschwerdefiihrers richtete - verwarf das Landgericht Neubrandenburg die Beschwerde als unzuldssig.

Hinsichtlich der Geschaftsrdume des Beschwerdefilhrers sei die Beschwerde aufgrund prozessualer Uberholung
unzuldssig. Die angegriffene Entscheidung enthalte aufgrund deren Volizugs keine Beschwer mehr fir den
Beschwerdefiihrer. Zwar sei die Durchsuchung auch der Wohnung aufgrund ihrer tats&chlichen Durchfiihrung am 23.
Oktober 2012 abgeschlossen und damit ebenfalls prozessual Uberholt. Fir eine Aufhebung der
Durchsuchungsanordnung bestehe daher kein Raum. Der Beschwerdefihrer habe aber in Bezug auf seine
Wohnraume ein berechtigtes Interesse an der nachtraglichen Feststellung einer etwaigen Rechtswidrigkeit der
richterlichen Durchsuchungsanordnung.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angegriffenen Beschluss des Landgerichts Neubrandenburg in seinem
Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG in Verbindung mit Art. 13 GG verletzt.

Das Landgericht Neubrandenburg habe seinen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG in
Verbindung mit Art. 13 GG verletzt, indem es seine Beschwerde in Bezug auf die Durchsuchung seiner
Geschéftsrdume mangels Rechtsschutzbedirfnisses als unzuldssig verworfen habe. Anders als vom Landgericht
angenommen liege ein schwerwiegender Grundrechtseingriff auch in der Anordnung der Durchsuchung der
Geschéaftsrdume. Das Bundesverfassungsgericht beziehe in den Schutzbereich von Art. 13 GG ausdricklich neben
der Unverletzlichkeit der Wohnung auch die Arbeits-, Betriebs- und Geschéaftsstatten mit ein (vgl. BVerfGE 76, 83
<88>). Bei einem derart tiefgreifenden, tatséchlich jedoch nicht mehr fortwirkenden Grundrechtseingriff bestehe das
erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fort. Die durch das Landgericht Neubrandenburg vorgenommene Differenzierung
im Hinblick auf das Rechtsschutzbedirfnis danach, ob die Durchsuchung einer Wohnung oder von Geschéftsraumen
angeordnet worden sei, sei nicht nachvollziehbar und in sich widerspriichlich. Zudem fiihre eine entsprechende
Differenzierung dazu, dass die Anordnung der Durchsuchung von Geschéftsrdumen aufgrund der Regelung des § 33
Abs. 4 StPO regelméRig nicht mehr fachgerichtlich nachprifbar sei und die gesetzlich vorgesehene
Beschwerdemdglichkeit insofern leerlaufe.

1. Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die Verfassungsbeschwerde fiir begriindet. Die teilweise
Verwerfung der gegen den amtsgerichtlichen Durchsuchungsbeschluss gerichteten Beschwerde des
Beschwerdefiihrers als unzuldssig durch das Landgericht Neubrandenburg unter Hinweis auf ein fehlendes Interesse
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an der nachtrdglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit der Durchsuchungsanordnung im Hinblick auf
Geschéftsrdume werde den sich aus Art. 19 Abs. 4 GG ergebenden Anforderungen nicht gerecht.

Mit dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, sei es zwar grundsétzlich vereinbar, wenn die Gerichte ein
Rechtsschutzbedurfnis nur so lange als gegeben anséhen, wie ein gerichtliches Verfahren dazu dienen kénne, eine
gegenwdrtige Beschwer auszurdumen, einer Wiederholungsgefahr zu begegnen oder eine fortwirkende
Beeintrachtigung durch einen an sich beendeten Eingriff zu beseitigen. Dartiber hinaus sei ein Rechtsschutzbedrfnis
aber auch in Féllen tiefgreifender Grundrechtseingriffe gegeben, in denen die direkte Belastung durch den
angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschranke, in welcher der
Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlangen kdnne.
Effektiver Grundrechtsschutz gebiete es in diesen Fallen, dass der Betroffene Gelegenheit erhalte, die Berechtigung
des schwerwiegenden - wenn auch tatsachlich nicht mehr fortwirkenden - Grundrechtseingriffs gerichtlich kléren zu
lassen. Zu der Fallgruppe tiefgreifender Grundrechtseingriffe, die ihrer Natur nach haufig vor mdéglicher gerichtlicher
Uberpriifung schon wieder beendet seien, gehdre die Durchsuchung von Wohn- und Geschéaftsrdumen aufgrund
richterlicher Durchsuchungsanordnung. Der Begriff der "Wohnung" im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG umfasse dabei
auch beruflich genutzte Rdume, also Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsrdume, so dass die durch das Landgericht
Neubrandenburg vorgenommene Differenzierung den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gentige.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 731 Js 18041/12 der Staatsanwaltschaft Neubrandenburg
vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Das
Bundesverfassungsgericht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 96, 27) und die
Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 19
Abs. 4 in Verbindung mit Art. 13 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist
offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der angegriffene Beschluss verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG in Verbindung
mit Art. 13 GG.

1. a) Art. 13 Abs. 1 GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Sinn der Garantie ist die Abschirmung der
Privatsphére in rdumlicher Hinsicht. Damit wird dem Einzelnen ein elementarer Lebensraum zur freien Entfaltung der
Personlichkeit gewahrleistet. In seinen Wohnrdumen hat er das Recht, in Ruhe gelassen zu werden (BVerfGE 27, 1
<6>; 51, 97 <107>). Im Interesse eines wirksamen Schutzes hat das Bundesverfassungsgericht den Begriff der
Wohnung weit ausgelegt. Er umfasst auch Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsrdume (vgl. BVerfGE 32, 54 <68 ff.>; 42,
212 <219>; 44, 353 <371>; 76, 83 <88>). In diese grundrechtlich geschitzte Lebenssphare greift eine Durchsuchung
schwerwiegend ein (vgl. BVerfGE 96, 27 <40>; 103, 142 <150 f.>).

b) aa) Art. 19 Abs. 4 GG enthélt ein Grundrecht auf effektiven und mdglichst llickenlosen richterlichen Rechtsschutz
gegen Akte der offentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 8, 274 <326>; 67, 43 <58>; 104, 220 <231>; stRspr). Die in Art. 19
Abs. 4 GG verblrgte Effektivitdt des Rechtsschutzes wird in erster Linie von den Prozessordnungen gesichert. Sie
treffen Vorkehrungen dafiir, dass der Einzelne seine Rechte auch tatsachlich wirksam durchsetzen kann und die
Folgen staatlicher Eingriffe im Regelfall nicht ohne gerichtliche Prifung zu tragen hat (vgl. BVerfGE 94, 166 <213>;
104, 220 <231>; stRspr). Dabei fordert Art. 19 Abs. 4 GG zwar keinen Instanzenzug (vgl. BVerfGE 87, 48 <61>; 92, 365
<410>; stRspr). Eréffnet das Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG dem Birger in
diesem Rahmen die Effektivitdt des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs auf eine wirksame gerichtliche
Kontrolle (vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f>; 54, 94 <96 f.>). Ein Rechtsmittelgericht darf ein von der jeweiligen
Prozessordnung erdffnetes Rechtsmittel nicht ineffektiv machen und fiir den Betroffenen leerlaufen lassen (vgl.
BVerfGE 78, 88 <98 f.>; 96, 27 <39>; 104, 220 <232>).

bb) Hiervon muss sich das Rechtsmittelgericht auch bei der Antwort auf die Frage leiten lassen, ob im jeweiligen
Einzelfall fiir ein nach der Prozessordnung statthaftes Rechtsmittel ein Rechtsschutzbediirfnis besteht. Mit dem Gebot,
effektiven Rechtsschutz zu gewabhrleisten, ist es zwar grundsétzlich vereinbar, wenn die Rechtsmittelgerichte ein
Rechtsschutzbedurfnis nur so lange als gegeben ansehen, wie ein gerichtliches Verfahren dazu dienen kann, eine
geagenwdrtioe Beschwer auszurdumen, einer Wiederholunasaefahr zu beaeanen oder eine fortwirkende
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Beeintrachtigung durch einen an sich beendeten Eingriff zu beseitigen. Dariliber hinaus ist ein solches
Rechtsschutzbedirfnis aber jedenfalls auch in Fallen gewichtiger Grundrechtseingriffe gegeben, in denen die direkte
Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verlauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in
welcher der Betroffene eine gerichtliche Entscheidung kaum erlangen kann (vgl. BVerfGE 81, 138 <140 f.>; 110, 77
<86>; 117, 244 <268>). Effektiver Grundrechtsschutz gebietet es in diesen Fallen, dass der Betroffene Gelegenheit
erhdlt, die Berechtigung des schwerwiegenden - wenn auch tatsdchlich nicht mehr fortwirkenden -
Grundrechtseingriffs gerichtlich kldren zu lassen (vgl. BVerfGE 96, 27 <40>).

Von besonderem Gewicht sind insbesondere Grundrechtseingriffe, die das Grundgesetz selbst unter Richtervorbehalt
gestellt hat (vgl. BVerfGE 104, 220 <233>; fir weitere Fallkonstellationen siehe BVerfGE 110, 77 <86>; BVerfGK 3, 147
<150>). Zu der Fallgruppe tiefgreifender Grundrechtseingriffe, die ihrer Natur nach haufig vor moglicher gerichtlicher
Uberpriifung schon wieder beendet sind, gehért die Wohnungsdurchsuchung aufgrund richterlicher
Durchsuchungsanordnung (BVerfGE 96, 27 <40>).

cc) Gemaly §§ 304 ff. StPO ist gegen die richterliche Durchsuchungsanordnung eine Beschwerde statthaft. Die
Zulassigkeit einer solchen Beschwerde ist vom angerufenen Fachgericht unter Beachtung der soeben dargestellten
verfassungsrechtlichen Anforderungen zu beurteilen. Danach darf eine Beschwerde nicht allein deswegen, weil die
richterliche Anordnung vollzogen worden sei und die Malinahme sich deshalb erledigt habe, unter dem Gesichtspunkt
prozessualer Uberholung als unzuléssig verworfen werden (BVerfGE 96, 27 <41>).

2. Gemessen an diesen Mal3stében verletzt der angegriffene Beschluss des Landgerichts Neubrandenburg vom 14.
Januar 2013 den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG in Verbindung mit Art. 13 GG.

a) Die Beschwerde des Beschwerdeflihrers betraf einen Fall, in dem das Beschwerdegericht entsprechend dem oben
dargestellten Mafstab von dem Fortbestehen eines Rechtsschutzinteresses hatte ausgehen missen. Ein
schwerwiegender Grundrechtseingriff in Form einer Wohnungsdurchsuchung war erfolgt. Der Beschwerdefiihrer hatte
daher ein berechtigtes Interesse an der nachtraglichen Uberpriifung der RechtméRigkeit der richterlichen Anordnung.
Die Verwerfung der Beschwerde als unzuldssig, soweit sie sich gegen die richterliche Anordnung der Durchsuchung
der Geschéftsraume richtet, halt mithin verfassungsgerichtlicher Uberpriifung nicht stand.

Das Bundesverfassungsgericht legt den Begriff der Wohnung weit aus, so dass neben den Wohnrdumen vom Schutz
des Art. 13 Abs. 1 GG auch Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsrdume erfasst sind. Aus diesem Grund kann auch im
Rahmen der Beurteilung der Schwere eines bereits erfolgten, tatsdchlich allerdings nicht mehr fortwirkenden
Grundrechtseingriffs und des anschlieenden Rechtsschutzes keine Differenzierung dahingehend vorgenommen
werden, ob die Durchsuchungsanordnung sich auf eine Wohnung oder auf Geschéaftsrdume bezogen hat. Beide
Bereiche werden gleichermal®en vom Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG erfasst. Die durch das Landgericht
Neubrandenburg dennoch vorgenommene Differenzierung genlgt daher nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen.

b) Der angegriffene Beschluss des Landgerichts Neubrandenburg beruht auch auf dem dargelegten
Grundrechtsverstof3. Das Landgericht Neubrandenburg hat seine Entscheidung nicht zuséatzlich und selbsténdig
tragend auf die Nichterfiillung anderer Zulassigkeitsvoraussetzungen gestiitzt, so dass davon auszugehen ist, dass es
bei hinreichender Beachtung des Grundrechts des Beschwerdefihrers aus Art. 19 Abs. 4 GG in Verbindung mit Art. 13
GG zu einem anderen Ergebnis im Hinblick auf die Zulassigkeit der gegen die richterliche Durchsuchungsanordnung
gerichteten Beschwerde gelangt wére.

I

1. Der Beschluss des Landgerichts Neubrandenburg vom 14. Januar 2013 ist insoweit aufzuheben, als die
Beschwerde des Beschwerdefilhrers gegen die richterliche Anordnung der Durchsuchung der Geschéftsrdume
zurlickgewiesen worden ist. Die Sache ist im vorgenannten Umfang an das Landgericht Neubrandenburg zur erneuten

Entscheidung zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

2. Die Entscheidung tber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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