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Hamm)

Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (Freiheitsgrundrecht; Grundsatz der
VerhéltnisméRigkeit; Abowagung im Einzelfall; Begriindungstiefe; verfassungsgerichtliche
Kontrolldichte; Gefahrlichkeitsprognose; Konkretisierung kiinftig zu erwartender Delikte; Grad der
Wahrscheinlichkeit; Gebot zureichender gerichtlicher Sachaufkliarung; Sachversténdigengutachten);
Rechtsschutzbediirfnis (Feststellungsinteresse nach prozessualer Uberholung einer
Fortdauerentscheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 63 StGB; § 67d StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die (verfassungsgerichtliche) Uberpriifung einer Entscheidung tiber
die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus besteht angesichts des damit
verbundenen tiefgreifenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht auch dann fort, wenn die
angegriffene Entscheidung nicht mehr die aktuelle Grundlage der Unterbringung bildet, weil
zwischenzeitlich eine erneute Fortdauerentscheidung ergangen ist.

2. Die von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistete Freiheit der Person, die unter den Grundrechten
einen hohen Rang einnimmt, darf nur aus besonders gewichtigen Griinden eingeschréankt werden, zu
denen in erster Linie solche des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts - einschlieBlich der
Unterbringung eines nicht oder erheblich vermindert schuldfdhigen Straftiters im psychiatrischen
Krankenhaus - zdhlen.

3. Bei der Priifung der Aussetzungsreife einer MaRregel ist dem VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz
dadurch Rechnung zu tragen, dass die Sicherungsbelange der Allgemeinheit und der
Freiheitsanspruch des Betroffenen einander als wechselseitiges Korrektiv gegeniibergestellt und
gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist die von dem Tater ausgehende Gefahr zur Schwere des
mit der MaBregel verbundenen Eingriffs ins Verhéltnis zu setzen.

4. Je langer der Freiheitsentzug andauert, desto strenger werden die Voraussetzungen fiir die
VerhiltnismaRigkeit sowie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindungstiefe einer
negativen Prognoseentscheidung. Zugleich wachst mit dem stirker werdenden Freiheitseingriff die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte.

5. Die von einem Untergebrachten ausgehende Gefahr ist nicht in hinreichendem MaRe konkretisiert,
wenn das Gericht nicht einzelfallbezogen darlegt, welche Art von Straftaten mit welchem
Wahrscheinlichkeitsgrad droht. Insoweit sind Ausfilhrungen zumfriiheren Verhalten des
Untergebrachten, zu den von ihm bislang begangenen Taten, den seit Anordnung der Maregel
eingetretenen Umsténden, dem Zustand des Untergebrachten sowie zu seinen kiinftig zu erwartenden
Lebensumsténden erforderlich.

6. Die Erwartung schwerer Gewaltdelikte bis hin zu Tétungsdelikten ist nicht hinreichend begriindet,
wenn sie auf abstrakte Gewaltphantasien des Untergebrachten gestiitzt wird, die lediglich Priigeleien
zum Gegenstand haben, die der Untergebrachte nie umgesetzt und deren Umsetzung er auch nie
konkret angedroht hat. Auch eine bloRe Bezugnahme auf die (wenngleich schwerwiegenden)
Anlasstaten geniigt insoweit nicht, wenn diese bereits liber 30 Jahre zuriickliegen und der
Untergebrachte sie als Heranwachsender und unter erheblichem Alkoholeinfluss begangen hat.
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7. Die Annahme einer Gefabhr kiinftiger erheblicher Straftaten ldsst sich auch nicht unter Bezugnahme
auf ein lediglich grenziiberschreitendes Verhalten des Untergebrachten gegeniiber einer
Mitarbeiterin der Vollzugseinrichtung oder mit dem - zirkelschliissigen - Hinweis auf eine eingetretene
Hospitalisierung des Untergebrachten rechtfertigen.

8. Eine Fortdauerentscheidung geniigt den verfassungsrechtlichen Begriindungsanforderungen
schliellich auch dann nicht, wenn sie sich nicht mit einem Sachverstindigengutachten
auseinandersetzt, in demeinerseits von einer zumindest zweifelhaften Legalprognose und der
Méglichkeit einer erneuten Dekompensation ausgegangen, zugleich aber eine akute Riickfallgefahr
verneint wird.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. September 2013 - lI-4 Ws 299/13 -
verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung
mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefihrer seine notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in
einem psychiatrischen Krankenhaus.

1. a) Das Landgericht Flensburg verurteilte den zur Tatzeit 18-jahrigen Beschwerdefihrer mit Urteil vom 15. Juli
1981 wegen Mordes und versuchten Mordes zu einer Jugendstrafe von acht Jahren und ordnete zugleich seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf § 63 StGB an.

Der bei der Familie seiner Schwester wohnhafte Beschwerdefiihrer hatte nach einem Streit mit seiner
Schwester aus Frust und unter erheblicher Alkoholisierung seinen zweijahrigen Neffen erdrosselt und - zur
Verdeckung dieser Tat - versucht, seine dreijahrige Nichte mit einem Brotmesser zu erstechen.

b) Das sachversténdig beratene Landgericht Flensburg ging von einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit
des Beschwerdefilhrers gemal § 21 StGB zur Tatzeit aus. Zum einen habe die hdchstmdgliche
Blutalkoholkonzentration zum Tatzeitpunkt bei 2,14 Promille gelegen. Zum anderen erfiille die diagnostizierte
neurotische Fehlentwicklung des Beschwerdefiihrers, die auf seine Minderbegabung - wohl aufgrund eines
leichten frihkindlichen Hirnschadens - zurlckzufhren sei und mit anhaltendem Bettndssen, einer
transvestitischen Neigung und GbermaRiger Neigung zur Masturbation einhergehe, die Voraussetzungen einer
schweren seelischen Abartigkeit. Auch seine Verwahrlosungstendenzen und die Alkoholabhangigkeit wiesen
Merkmale der schweren seelischen Abartigkeit auf. Diese schwere seelische Abartigkeit in Verbindung mit dem
genossenen Alkohol habe zur verminderten Schuldfahigkeit des Beschwerdefilhrers im Tatzeitpunkt gefihrt.

Die abnorme Persénlichkeitsstruktur habe sich bereits so verfestigt, dass einer therapeutischen Korrektur nur
geringe Chancen einzurdumen seien. Es misse davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer in
vergleichbaren  Konfliktsituationen ~ wiederum  dazu neigen werde, diese durch schwerste
Aggressionshandlungen gegen andere zu lésen. Von ihm seien daher infolge seines Zustands erhebliche
weitere rechtswidrige Taten zu erwarten.

c) In Abweichung von dem gesetzlichen Regelfall (§ 67 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 StGB) wurde zunachst die
Jugendstrafe zu einem grofRen Teil vollstreckt. Seit dem 3. Februar 1987 befindet sich der Beschwerdefihrer im
MaRregelvollzug, derzeit in der LWL-Klinik Herne.

2. Mit Beschluss vom 25. Juli 2013 ordnete das Landgericht Bochum erneut die Fortdauer der Unterbringung
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des Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus an. Unter Berlcksichtigung samtlicher
Umstande, namentlich des persénlichen Eindrucks des Beschwerdefiihrers im Anhérungstermin, dessen
Entwicklung im Uberpriifungszeitraum, des psychiatrischen Gutachtens des externen Sachverstandigen Dr. C.
vom 31. Januar 2011 und der Stellungnahme der Klinik des MafRregelvollzugs vom 15. Mai 2013 kénne eine
Aussetzung der Unterbringung noch nicht erfolgen.

Die Kriminalprognose sei nach wie vor unginstig. Nach Einschatzung des Sachverstandigen leide der
Beschwerdefiihrer an einer passiv aggressiven Persoénlichkeitsstérung mit depressiven Ziigen, Transvestismus
und Alkoholabhangigkeit. Trotz intensiver Therapie wahrend der langjahrigen Behandlung im MaRregelvollzug sei
es ihm nicht gelungen, eine nachvollziehbare Motivationsanalyse und Auseinandersetzung mit der Tat
darzulegen. Die Personlichkeitsstérung werde von dem Sachverstandigen als verfestigt angesehen. Der
Beschwerdefihrer leide an Selbstwert- und Identifikationskonflikten, seine mangelnde Fahigkeit zur
Introspektion, zum Perspektivenwechsel und zur Affektdistanzierung sowie die Folgen der langjahrigen
Hospitalisierung stiinden einer Verminderung der Stérung und ihrer Auspragungen entgegen. Selbst wenn eine
akute Ruckfallgefahr nicht bestehe, sei nach wie vor zu befiirchten, dass der Betroffene eine Aussetzung der
Maf¥regel zur erneuten Ausiibung seines fetischistischen Transvestismus nutzen wiirde, aul3eren Belastungen
nicht gewachsen wére und dann zur Konfliktvermeidung erneut alkoholriickfallig wirde und Gefahr liefe, weitere
Straftaten zu begehen.

Nach der Stellungnahme der Klinik nehme der Beschwerdefiihrer regelmaRig an begleiteten Ausgéngen teil und
kénne sich in einem gut strukturierten Setting angemessen bewegen. Dies kénne sich bei einem Settingwechsel
jedoch sehr schnell &ndern. Die weitere Behandlungs- und Kriminalprognose seien ungiinstig. Es liege eine
ausgepragte Hospitalisierung vor. Eine reflektierte Aufarbeitung sei bislang nicht méglich gewesen, es sei
fraglich, ob der Beschwerdefiihrer Uber die dazu notwendige Mentalisierung verfiige.

Angesichts der immer noch negativen Sozialprognose habe die Unterbringung weder fiir erledigt erklart noch zur
Bewahrung ausgesetzt werden kénnen. Die Fortdauer der Unterbringung sei mit Blick auf die Schwere des
Einweisungsdelikts und der von dem Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr trotz ihrer erheblichen Dauer von
mehr als 30 Jahren noch nicht unverhaltnismagig. Die weitere Entwicklung bleibe abzuwarten.

3. Das Oberlandesgericht Hamm verwarf die gegen diesen Beschluss gerichtete sofortige Beschwerde des
Beschwerdefiihrers mit angegriffenem Beschluss vom 26. September 2013 als unbegriindet.

Von dem Beschwerdefihrer seien im Falle einer Entlassung erneut erhebliche rechtswidrige Taten im Sinne des
§ 63 StGB zu erwarten. Es sei davon auszugehen, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder Gewaltdelikte
sogar bis hin zu Tétungsdelikten begehen werde.

Aus der Stellungnahme der Klinik des Malregelvollzugs aus dem Jahr 2012 ergebe sich, dass der
Beschwerdefihrer, paranoid geféarbt, annahm, eine Mitarbeiterin an der Pforte habe Uber ihn gelacht. Er habe
sich daraufhin gedacht: "Das kriegst Du zurlick". Der Mitarbeiterin sei von ihm sodann ein Verhaltnis mit einem
Mitpatienten unterstellt worden; dieser Verdacht sei fir ihn zur "fixen Idee" geworden. Die Versuche, die
Gesamtsituation mit ihm zu reflektieren, seien nur teilweise erfolgreich gewesen. Er habe bedingt einlenken
kénnen, Unverstandnis und Gekranktsein hatten jedoch Uberwogen. Nach der Vereinbarung, Probleme nicht
zuriickzuhalten, habe er von Gewaltphantasien (Prigeleien) gegeniiber diesem Mitpatienten berichtet und
gesagt: "Da flieRt Blut!" Der Beschwerdefihrer sei - auch wegen anderer Auffalligkeiten - auf eine andere Station
zuriickverlegt worden, wo sich sein Zustand stabilisiert habe. Die Klinik sei deshalb in ihrer (aktuellen)
Stellungnahme aus dem Jahr 2013 zu der Einschatzung gekommen, dass sich der Zustand des
Beschwerdefiihrers bei einem Settingwechsel sehr schnell &ndern kénne, ohne dass er dies selbst reflektieren
oder auch nur bemerken kénne. Dem Beschwerdefiihrer sei daher von der Mafdregelvollzugseinrichtung sowohl
eine negative Behandlungs- als auch eine negative Kriminalprognose ausgestellt worden. Da bei ihm weder die
Anlasstaten noch andere Konfliktsituationen aufgearbeitet hatten werden kénnen und er Gewaltphantasien
anhange, sei die Wahrscheinlichkeit, dass er in Freiheit erneut Gewaltdelikte und damit erhebliche rechtswidrige
Taten im Sinne des § 63 StGB begehen werde, sehr hoch.

Diese Gefahr kénne auch (noch) nicht mit weniger belastenden MaRnahmen, wie der im Falle der Aussetzung
eintretenden Fiihrungsaufsicht und der damit verbindbaren weiteren Ma3nahmen der Aufsicht und Hilfe gemaf
§§ 68a, 68b StGB begegnet werden. Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit 26 Jahren und damit fast sein
gesamtes Erwachsenenleben im MaRregelvollzug; auch sei auf ihn im Zeitpunkt seiner Verurteilung noch
Jugendstrafrecht anzuwenden gewesen. Vor einer Unterbringung auflerhalb des Maliregelvollzugs in einem
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strukturierten Rahmen mit professioneller Unterstitzung, zum Beispiel in einem engmaschig betreuten
Wohnen, musste sich der Beschwerdefiihrer jedoch zunéchst eine gewisse Zeit bei den - wieder
aufzunehmenden - unbegleiteten Einzelausgangen und einer Langzeitbeurlaubung bewahrt haben.

4. Vom Beschwerdefiihrer erhobene "Gegenvorstellungen” mit Blick auf die (angeblich) unzureichende
Auseinandersetzung des Oberlandesgerichts mit der von ihm ausgehenden konkreten Gefahr wies das
Oberlandesgericht Hamm mit Beschluss vom 14. November 2013 zuriick. Es sei weder von unzutreffenden
tatsachlichen oder prozessualen Voraussetzungen ausgegangen worden noch bestehe sonst Anlass, den
Beschluss aufzuheben oder abzudndern. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers sei die
Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten und deren Deliktstypus konkretisiert worden.

5. Die Fortdauer der Unterbringung wurde zwischenzeitlich erneut mit Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 21. August 2014 angeordnet. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde hat das Oberlandesgericht
Hamm - nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Flensburg - mit Beschluss vom 18. November 2014 verworfen.

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefilhrer sieht sich durch den angegriffenen Beschluss in seinen
Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 GG verletzt.

Die Abwagung des Oberlandesgerichts bewege sich auRerhalb des Wertungsrahmens, der den Fachgerichten
im Hinblick auf den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz zukomme.

Zwar werde auf das letzte externe Sachverstdndigengutachten eingegangen und unter Bezugnahme auf die
landgerichtliche Entscheidung festgestellt, dass das Landgericht zu einer weiterhin negativen Kriminal- wie auch
Sozialprognose gekommen sei. Das Oberlandesgericht habe es jedoch versdumt, sich in beanstandungsfreier
Weise mit der vom Beschwerdefihrer ausgehenden konkreten Gefahr auseinanderzusetzen. Lediglich
pauschal werde festgestellt, dass davon auszugehen sei, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder
Gewaltdelikte sogar bis hin zu Tétungsdelikten begehen werde. Zur Begriindung referiere das Gericht lediglich
die Stellungnahme der Klinik des Mafdregelvollzugs, die eine negative Behandlungs- wie auch Kriminalprognose
ausstelle. Vor dem Hintergrund der Uberaus langen Unterbringungsdauer ware dem Oberlandesgericht
allerdings abzuverlangen gewesen, sich ndher mit der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden konkreten Gefahr
auseinanderzusetzen.

Dies gelte umso mehr, als der letzte externe Sachverstandige in seinem Gutachten ausgefuhrt habe, dass eine
akute Ruckfallgefahr nicht anzunehmen, sondern lediglich eine erneute Dekompensation nicht auszuschlieRen
sei. Vor dem Hintergrund des gewichtigen Freiheitsanspruchs des Beschwerdefiihrers sei nicht hinzunehmen,
dass das Oberlandesgericht sich auf die Stellungnahme der MaRregelvollzugsklinik zurtickziehe und sich dieser
"anschlieffe". Dass der Beschwerdefiihrer sich seit nunmehr 30 Jahren im Straf- und MaRregelvollzug befinde
und infolgedessen auflerhalb des Vollzuges Schwierigkeiten haben werde, sich "zurecht zu finden", sei kein
tragféhiges Argument fiir die weitere Vollstreckung der Mal3regel.

Die vom Oberlandesgericht angestellte Erwagung hinsichtlich unbegleiteter Einzelausgénge und einer
Langzeitbeurlaubung zeige deutlich, dass auch fir das Gericht eine Unterbringung auerhalb des
MaRregelvollzugs méglich sein diirfte. In diesem Fall sei die weitere Vollstreckung jedoch unverhaltnismagig.

1. a) Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Stellungnahme abgesehen.

b) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hélt die Verfassungsbeschwerde fiir unbegriindet.

aa) Der angegriffenen Entscheidung liege ein zutreffender Prifungsmalfistab zugrunde. Das Oberlandesgericht
gehe von einer hohen Wahrscheinlichkeit aus, dass der Beschwerdefiihrer erneut Gewaltdelikte sogar bis hin zu
Tétungsdelikten begehen werde. Diese fachgerichtliche Bewertung sei tragféhig begriindet und beriicksichtige
alle ersichtlich relevanten Gesichtspunkte.

Das Oberlandesgericht habe seiner Gefahrenprognose neben der Anlasstat - und deren im vorliegenden Fall

4/9



besonders hohen Indizwirkung fir die Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers - auch das letzte
Sachversténdigengutachten sowie die aktuelle Behandlungs- und Unterbringungssituation zugrunde gelegt. Die
darauf aufbauende Bewertung und die daraus gezogenen Schliisse hatten angesichts der durch die Anlasstaten
zum Ausdruck gekommenen ganz erheblichen Gefahrlichkeit, der bislang nicht erkennbaren
Behandlungsfortschritte und der im Rahmen der Lockerungsversuche offenbar gewordenen Probleme nicht
weiter erldutert werden mussen. Da durch die bislang unternommenen Therapieversuche keine Herabsetzung
der Gefdhrlichkeit habe erreicht werden koénnen, sei nach wie vor davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer schon alltdgliche Konfliktsituationen und vergleichsweise geringe innere Spannung zum
Anlass fur die Begehung schwerster Straftaten nehmen koénnte. Er habe Gewaltphantasien und verfiige insoweit
weder Uber Selbstkontrollmechanismen noch Uber ausreichende Selbsteinschatzungsfahigkeiten.

Somit habe sich das Oberlandesgericht nicht lediglich "pauschal und wenig stichhaltig" auf die Stellungnahme
der Mal3regelvollzugsklinik zurickgezogen und sich dieser angeschlossen, sondern vielmehr die mafgeblichen
Anknipfungstatsachen benannt und eine eigene Einschatzung vorgenommen.

Die Bewertung der Gefahrlichkeit des Oberlandesgerichts widerspreche auch nicht der Einschatzung im letzten
externen Sachversténdigengutachten. Dort sei unter Benennung der relevanten Faktoren von "einer schlechten
oder zumindest zweifelhaften Legalprognose" die Rede.

bb) Die Erwagungen zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Unterbringung seien verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die Ubereinstimmenden Einschatzungen des externen Sachverstandigen und der
Mafregelvollzugsklinik, dass erst nach ausreichender Erprobung durch Lockerungen und bei ausreichend
stabilisierenden Rahmenbedingungen eine Auervollzugsetzung der Unterbringung in Betracht komme, seien
unmittelbar nachvollziehbar. Das Oberlandesgericht habe auch nicht zum Ausdruck gebracht, dass seiner
Auffassung nach bereits jetzt eine Unterbringung des Beschwerdefiihrers aufllerhalb des Malregelvollzugs
moglich sei.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 102 Js 712/80 der Staatsanwaltschaft Flensburg
vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen
fur eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93¢ Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG
sind erfullt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die sich aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
ergebenden Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer lang andauernder Unterbringungen in einem
psychiatrischen Krankenhaus - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 70, 297). Die
Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
zuldssige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass der angegriffene Beschluss des
Oberlandesgerichts Hamm vom 26. September 2013 sowie der diesem zugrundeliegende Beschluss des
Landgerichts Bochum vom 25. Juli 2013 nicht mehr die aktuelle Grundlage der \olistreckung bilden, sondern
prozessual Uberholt sind. Denn die angegriffene Entscheidung war - in Verbindung mit dem Beschluss des
Landgerichts Bochum vom 25. Juli 2013 - Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des
Beschwerdefiihrers auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Der
Beschwerdefiihrer hat daher ein fortbestehendes schutzwirdiges Interesse an einer nachtraglichen
verfassungsrechtlichen Uberpriifung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststellung der
Verfassungswidrigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89
<92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220 <234 f.>).

Der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 26. September 2013 verletzt den
Beschwerdefihrer in seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG,
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weil er den Anforderungen, die sich aus dem VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz fur die Anordnung der Fortdauer der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ergeben, nicht geniigt. Der Beschluss weist nicht die
verfassungsrechtlich gebotene Begriindungstiefe auf.

1. a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann die Freiheit der Person und nimmt einen hohen Rang
unter den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der
Person als "unverletzlich" bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines
férmlichen Gesetzes zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre
Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE 35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen
Gewahrleistungen eingeschrankt werden. Zu diesen Griinden gehdren in erster Linie solche des Strafrechts und
des Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem dem Schutz
der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>); zugleich haben die
gesetzlichen Eingriffstatbestédnde freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie die Grenzen zuldssiger
Einschrankung der Freiheit der Person bestimmen. Das gilt auch fiir die Regelung der Unterbringung eines
schuldunfahigen oder erheblich vermindert schuldfahigen Straftaters, von dem infolge seines Zustandes
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus geman § 63 StGB (vgl.
BVerfGE 70, 297 <307>).

b) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtliche Bedeutung.
Unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der
personlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkldrung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208
<222>) und eine in tatsachlicher Hinsicht gentigende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie
entspricht (vgl. BVerfGE 58, 208 <230>).

c) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. Das hier bestehende Spannungsverhaltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des
betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbediirfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen
Rechtsgutverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser lasst sich fur die
Entscheidung Uber die Aussetzung der Malregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass die
Sicherungsbelange und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und
im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden (BVerfGE 70, 297 <311>). Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit ist in die Prifung der Aussetzungsreife der Malregel nach § 67d Abs. 2 StGB einzubeziehen
(integrative Betrachtung). Die darauf aufbauende Gesamtwirdigung hat die von dem Tater ausgehenden
Gefahren zur Schwere des mit der Mal3regel verbundenen Eingriffs ins Verhéltnis zu setzen (vgl. BVerfGE 70,
297 <312 1.>).

d) Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB andauert, umso
strenger sind die Voraussetzungen fiir die VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs. Bei langdauernden
Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) wirkt sich das zunehmende Gewicht des
Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch auf die an die Begriindung einer Entscheidung zu
stellenden  Anforderungen aus. In diesen Féllen engt sich der Bewertungsrahmen des
Strafvollstreckungsrichters ein; mit wachsender Intensitdt des Freiheitseingriffs wachst auch die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem lasst sich dadurch Rechnung tragen, dass der Richter seine
Wirdigung eingehender abfasst, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begniigt, sondern
seine Bewertung anhand der dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt. Erst dadurch wird
es moglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem Tater ausgehende
Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Oktober 2012 - 2 BvR 442/12 -, NStZ-RR 2013, S. 72
<73>).

Zu verlangen ist die Konkretisierung der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit zukunftiger rechtswidriger
Taten, die von dem Untergebrachten drohen (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 17. Februar 2014 - 2 BvR 1795/12, 2 BvR 1852/13 -, juris, Rn. 42). Dabei ist auf die
Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles einzugehen. Zu erwégen sind das frihere Verhalten des
Untergebrachten und von ihm bislang begangene Taten. Abzuheben ist aber auch auf die seit Anordnung der
Mafregel eingetretenen Umstande, die fir die kinftige Entwicklung bestimmend sind. Dazu geh&ren der
Zustand des Untergebrachten und die kinftig zu erwartenden Lebensumsténde (vgl. BVerfGE 70, 297 <314 f.>;
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BVerfGK 16, 501 <506>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Februar 2014 - 2 BVvR
1795/12, 2 BVR 1852/13 -, juris, Rn. 40; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Oktober
2012 - 2 BVR 442/12 -, juris, Rn. 15).

Genugen die Grunde einer Entscheidung uber die Fortdauer einer bereits aullergewdhnlich lange wéhrenden
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus diesen MalRstdben nicht, so fihrt dies dazu, dass die
Freiheit der Person des Untergebrachten nicht rechtm&Rig eingeschrankt werden kann; sein Grundrecht aus Art.
2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer verfassungsrechtlich tragfédhigen Grundlage fir die
Unterbringung fehlt (vgl. BVerfGE 70, 297 <316 f.>).

2. Nach diesen MaRstdben verletzt der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 26.
September 2013 den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG.

Das Oberlandesgericht geht zwar grundsétzlich von einem zutreffenden Priifungsmalstab aus, wenn es
ausfiihrt, dass vom Beschwerdefiihrer im Falle der unmittelbaren Entlassung mit hoher Wahrscheinlichkeit
Gewaltdelikte sogar bis hin zu Tétungsdelikten drohten. Eine solche Gefahrenprognose wird mit Blick auf das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit selbst in Fallen sehr langdauernder Unterbringungen regelmaRig die
Anordnung der Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus rechtfertigen kénnen.
Allerdings gentigen die Darlegungen des Oberlandesgerichts den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Begrindung einer vom Beschwerdefiihrer mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgehenden Gefahr kinftiger
Gewaltdelikte bis hin zu Tétungsdelikten nicht. Dies gilt sowohl, soweit das Oberlandesgericht auf den
Beschluss des Landgerichts Bochum vom 25. Juli 2013 Bezug nimmt (a), als auch fur die dartber
hinausgehenden Ausfiihrungen in dem mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Beschluss (b).

a) Das Landgericht Bochum verweist in seinem Beschluss vom 25. Juli 2013 zwar auf den persoénlichen
Eindruck des Beschwerdefilhrers im Anhérungstermin, dessen Entwicklung im Uberpriifungszeitraum, das
externe Sachverstandigengutachten aus dem Jahr 2011 und die aktuelle Stellungnahme der Klinik des
Mafregelvollzugs.

Es fehlt in diesem Beschluss aber bereits an einer hinreichenden Gefahrenprognose, da das Landgericht
lediglich unter Bezugnahme auf das externe Sachverstandigengutachten feststellt, dass zwar nicht von einer
akuten Ruckfallgefahr auszugehen, jedoch nach wie vor zu beflrchten sei, dass der Beschwerdefiihrer eine
Aussetzung der Mafregel zur erneuten Ausilibung seines fetischistischen Transvestismus nutzen wirde,
duleren Belastungen nicht gewachsen wére und Gefahr liefe, weitere Straftaten zu begehen. Welche Art von
Straftaten mit welchem Wahrscheinlichkeitsgrad droht, wird hingegen nicht konkretisiert. Das Landgericht
bezeichnet die Straftaten, mit deren Begehung durch den Beschwerdefihrer gerechnet werden muss, nicht und
legt nicht dar, worauf sich seine diesbezigliche Einschatzung grindet. Eine inzidente Bezugnahme auf die
Anlasstaten kann dem Beschluss nicht enthommen werden und wére auch nicht ausreichend. Bei den
Anlasstaten handelte es sich um schwerste Taten, die der Beschwerdefiihrer als 18-jahriger unter erheblichem
Alkoholeinfluss begangen hat. Es hétte insofern einer eigenstandigen Begriindung bedurft, warum rund 33 Jahre
nach dieser Tat vom Beschwerdefiihrer weiterhin die Gefahr gleichartiger Taten droht. Auch der Grad der
Wahrscheinlichkeit derartiger Taten wird nicht bestimmt. Dies ware jedoch erforderlich gewesen, da die blof3e
Mbglichkeit zukinftiger rechtswidriger Taten grundséatzlich eine weitere Malregelvollstreckung nicht zu
rechtfertigen vermag (vgl. BVerfGE 70, 297 <313>).

Auch aus der Wiedergabe der Stellungnahme der Klinik des Mafregelvollzugs vom 15. Mai 2013, die von einem
grenziberschreitenden Verhalten des Beschwerdefiihrers gegeniber einer Mitarbeiterin und den Problemen
eines Settingwechsels berichtet, folgt nichts anderes. Sie ersetzt die konkrete Auseinandersetzung mit der vom
Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr kunftiger Straftaten nicht. Soweit die nicht spezifizierte
Gefahrenprognose schliefdlich mit dem Hinweis auf die Hospitalisierung des Beschwerdefihrers begriindet wird,
vermag dies die Fortdauer der Unterbringung nicht zu rechtfertigen, da ansonsten der MaRregelvollzug seine
eigenen Voraussetzungen schife.

b) Auch die zuséatzlichen Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts in seinem Beschluss vom 26. September 2013
genlgen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindung einer hohen Wahrscheinlichkeit
kinftiger Gewaltdelikte bis hin zu Tétungsdelikten nicht.
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aa) Das Oberlandesgericht stltzt seine Gefahrenprognose malgeblich auf Vorfélle, die Gegenstand der
Stellungnahme der Mafregelvollzugsklinik vom 10. April 2012 waren. In dieser war das Vollzugsverhalten des
Beschwerdefiihrers vor allem gegeniber einer Mitarbeiterin und einem Mitpatienten beanstandet worden.
Ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer angenommen habe, dass die Mitarbeiterin Gber ihn gelacht habe,
weshalb er ihr ein Verhéltnis mit dem Mitpatienten angedichtet habe. Dieser Verdacht sei zur "fixen Idee"
geworden. Nach einer Stabilisierung habe der Beschwerdefiihrer in Betreuungsgesprachen von
Gewaltphantasien, bei denen er sich mit dem Mitpatienten priigele, berichtet und gesagt: "Da flie3t Blut." Ferner
habe er sich auffallig fir andere Mitarbeiterinnen der Klinik interessiert. Daneben nimmt das Oberlandesgericht
auf die aktuelle Stellungnahme der MaRregelvollzugsklinik vom 15. Mai 2013 Bezug, wonach sich der Zustand
des Beschwerdefihrers stabilisiert habe, sich bei einem Settingwechsel aber schnell wieder andern kénne. Da
weder die Anlasstaten noch andere Konflikisituationen hatten aufgearbeitet werden kénnen und der
Beschwerdefuhrer Gewaltphantasien anhénge, bestehe die sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass der
Beschwerdefihrer in Freiheit erneut Gewaltdelikte begehen werde.

bb) Dem kann nicht gefolgt werden. Der Annahme hoher Wahrscheinlichkeit kiinftiger Gewaltdelikte aufgrund der
geschilderten Vorfélle wahrend des Malregelvollzugs steht bereits entgegen, dass diese nicht nur priméar
Gegenstand der vorletzten Stellungnahme der Vollzugseinrichtung waren, sondern auch Gber ein UbermaRiges
Interesse an Mitarbeiterinnen der Klinik, die Unterstellung sexueller Beziehungen und Gewaltphantasien, die
lediglich Pruigeleien beinhalten, nicht hinausgingen. Weder ist der Beschwerdefihrer tatlich geworden noch hat
er dies in irgendeiner Weise angekiindigt. Fir eine mégliche Umsetzung der Gewaltphantasien, die mit den
Anlasstaten nicht vergleichbar sind, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. Daher erschlie3t sich nicht, dass aus den
dargestellten Vorféllen wahrend des MaBregelvollzugs eine (sehr) hohe Wahrscheinlichkeit weiterer
Gewaltdelikte sogar bis hin zu Tétungsdelikten folgt.

cc) Hinzu kommt, dass in dem angegriffenen Beschluss des Oberlandesgerichts - abgesehen von der
Bezugnahme auf den zugrunde liegenden Beschluss des Landgerichts - eine Auseinandersetzung mit dem
Gutachten des Sachversténdigen Dr. C. vom 31. Januar 2011, soweit dieses zu dem Ergebnis gelangt war,
dass eine akute Rickfallgefahr nicht bestehe und die Legalprognose "schlecht oder zumindest zweifelhaft" sei,
unterbleibt. Angesichts der zumindest in ihrer Eindeutigkeit hiervon abweichenden Gefahrenprognose des
Oberlandesgerichts hatte es einer Auseinandersetzung mit dem Gutachten des Sachverstandigen bedurft. Zwar
ist ein Abweichen von einem eingeholten Sachverstdndigengutachten grundsétzlich mdglich, da die
Prognoseentscheidung nicht der Sachversténdige, sondern das Gericht zu treffen hat (vgl. BVerfGE 70, 297
<310>; 109, 133 <164>). Will das Gericht von diesem jedoch abweichen, muss es seine Griinde offenlegen und
plausibel darlegen, warum es zu einer anderen Einschétzung gelangt (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 5. Juli 2013 - 2 BvR 2957/12 -, juris, Rn. 35). Dies ist vorliegend nicht in hinreichendem
Umfang geschehen. Allein die Bezugnahme auf die vorletzte Stellungnahme der MafRregelvollzugsklinik vom 10.
April 2012, die noch dazu keine eigenstandige Gefahrenprognose enthélt, sondern sich mit dem
Vollzugsverhalten des Beschwerdefiihrers befasst, ersetzt nicht die richterliche Auseinandersetzung mit den
Feststellungen des vorliegenden Sachversténdigengutachtens (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 5. Juli 2013 - 2 BvR 2957/12 -, juris, Rn. 36).

c) Der Beschluss des Oberlandesgerichts weist demnach nicht die verfassungsrechtlich erforderliche
Begrundungstiefe auf. Vor dem Hintergrund einer bereits rund 33 Jahre andauernden Unterbringung des nicht
nennenswert vorbestraften Beschwerdefihrers im Straf- und Maliregelvollzug, der zudem zur Tatzeit erst 18
Jahre alt und erheblich alkoholisiert war, gentigt die Darstellung einzelner, nicht mit der Anwendung von Gewalt
verbundener Vorfélle wahrend des Malregelvollzugs sowie der Verweis auf die fehlende Aufarbeitung der
Anlasstaten nicht, um die Annahme einer hohen Wahrscheinlichkeit weiterer Gewaltdelikte bis hin zu
Tétungsdelikten in dem verfassungsrechtlich gebotenen Umfang zu begriinden.

d) Ob dartber hinaus ein Verstofl3 gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG vorliegt, weil
der Beschluss den Anforderungen, die sich aus dem verfassungsrechtlichen Gebot zureichender richterlicher
Sachaufklarung firr die Anordnung der Fortdauer von Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus
ergeben, nicht genlgt, kann vor dem Hintergrund der festgestellten Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG dahinstehen. Angesichts der zumindest nicht eindeutigen Feststellungen des
externen Sachverstandigengutachtens vom 31. Januar 2011, das von einer negativen oder zumindest
zweifelhaften Legalprognose ausgeht, eine akute Rickfallgefahr verneint, zugleich aber die Mbglichkeit einer
erneuten Dekompensation nicht ausschlie®t, und der fehlenden Angaben zu der Art der drohenden Straftaten im
Fall erneuter Dekompensation sowohl im Sachversténdigengutachten als auch in den Stellungnahmen der
Maf¥regelvollzugseinrichtung erscheint es jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen, dass durch das
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Gebot zureichender richterlicher Sachaufklarung vorliegend die Notwendigkeit ergdnzender sachverstandiger
Begutachtung der aktuell vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr weiterer Straftaten begriindet wird.

Demgemal ist festzustellen, dass der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 26.
September 2013 den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG verletzt. Einer Aufhebung des Beschlusses bedarf es hingegen nicht, da er durch die
Fortdauerentscheidung des Landgerichts Bochum vom 21. August 2014 und die Beschwerdeentscheidung des
Oberlandesgerichts Hamm vom 18. November 2014 mittlerweile prozessual Uberholt ist.

Die Entscheidung uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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