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BVerfG 2 BvR 2299/13 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 3. Dezember 2013 (LG Aachen)

Vollzug der Sicherungsverwahrung (Verteidigergesprache; Telefonate mit dem Verteidiger; unzumutbare
Rahmenbedingungen; Recht auf ein faires Verfahren); effektiver Rechtsschutz (Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes; Eilverfahren; Vornahmesachen; gerichtliche Sachaufklarungspflicht; Anordnungsanspruch;
Anordnungsgrund; schwerer Nachteil).

Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG; Art. 6 EMRK; § 26 SWollzG NRW; § 28 Abs. 5 SWollzG NRW
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Aus der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes folgt auch fiir das Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes das Erfordernis einer wirksamen tatsdchlichen und rechtlichen Kontrolle
grundrechtsrelevanter MaBnahmen. Dies setzt eine zureichende Aufkldrung des jeweiligen Sachverhalts
voraus.

2. Jedenfalls soweit eine erhebliche Grundrechtsverletzung in Rede steht, haben die Gerichte auch im
Eilverfahren - und dabei auch in Vornahmesachen - ein Rechtsschutzbegehren auch in tatsachlicher Hinsicht
zu prifen und die tatséchlichen Grundlagen fiir die erforderliche Abwéagung zu ermitteln. Insbesondere
diirfen in der Eilentscheidung keine Tatsachen unterstellt werden, die plausibel bestritten sind. Je schwerer
und je wahrscheinlicher der drohende Grundrechtseingriff, desto weniger steht der Charakter des
Eilverfahrens einer Ermittlung der entscheidungserheblichen Umsténde entgegen.

3. Trégt ein Sicherungsverwahrter detailliert vor, dass und aus welchen Griinden er sein Recht auf ein
ungestortes Telefonat mit seinem Verteidiger unter den von der Anstalt angebotenen Bedingungen - auf
demFlur, bei Bauarbeiten und unter Abschirmung von anderen Untergebrachten durch einen
Vollzugsbediensteten - nicht in zumutbarer Weise ausiiben kénne, so verletzt die
Strafvollstreckungskammer ihre Sachaufklarungspflicht, wenn sie im Eilverfahren einen
Anordnungsanspruch unter Verzicht auf ohne Weiteres mégliche Ermittlungen verneint und sich dabei
lediglich auf Vermutungen sowie auf das Fehlen von Beschwerden anderer Untergebrachter stiitzt.

4. Angesichts der Bedeutung, welche der Kommunikation eines mit einem Disziplinarverfahren
konfrontierten Sicherungsverwahrten mit seinem Verteidiger im Hinblick auf ein faires Verfahren zukomnt,
verstoBt es gegen das Recht auf effektiven Rechtsschutz, wenn die Strafvollstreckungskammer in einem
Eilverfahren wegen der Rahmenbedingungen telefonischer Verteidigergesprache einen Anordnungsgrund
mangels einer ausreichend schweren Beeintrachtigung des Untergebrachten verneint.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Aachen vom 23. September 2013 - 33i StVK 703/13 - verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes. Der Beschluss
wird aufgehoben und die Sache wird an das Landgericht Aachen zuriickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen fir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Griinde
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1. Der Beschwerdefihrer ist in der Sicherungsverwahrung in der Justizvollzugsanstalt Aachen untergebracht. Telefone,
die die Untergebrachten benutzen kénnen, befinden sich dort allein in den Abteilungsbiros. Im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens im Sommer 2013, in dem der Beschwerdefiihrer beantragt hatte, Telefongesprache mit
seinem Rechtsanwalt ohne Mithéren durch Vollzugsbedienstete fihren zu kénnen, erklérte die Justizvollzugsanstalt,
dass derzeit geplant werde, zusatzliche Telefone auf den Abteilungen zu installieren, was aufgrund nétiger baulicher
Verénderungen noch Zeit in Anspruch nehme. Um dem Rechtsanspruch der Untergebrachten auf uniberwachte
Telefonate insbesondere mit ihren Verteidigern auch in der Zwischenzeit so weit wie mdéglich gerecht zu werden, solle
zukinftig derart verfahren werden, dass die zustandigen Abteilungsbeamten im Falle von Telefonaten der
Untergebrachten mit ihrem Verteidiger das Abteilungsburo verlassen und die Tir schlieRen wirden, so dass keine
akustische Uberwachung méglich sei. Der betreffende Beamte werde sich dann vor dem Biiro aufhalten und optischen
Sichtkontakt zu dem Telefonierenden halten, was aus Griinden der Sicherheit und Ordnung erforderlich sei, um
unbefugte Handlungen in den Biiros zu unterbinden.

2. Anfang September 2013 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Daraufhin
beantragte er zweimal bei der Justizvollzugsanstalt, entsprechend den Ausfilhrungen der Justizvollzugsanstalt im
friheren Gerichtsverfahren ein Gesprach mit seinem Rechtsanwalt im Abteilungsbiro ohne anwesenden
\ollzugsbediensteten fihren zu kdnnen, wobei er mit einem Antrag darauf hinwies, dass es auch um das gegen ihn
eingeleitete Disziplinarverfahren gehe. Diese Antrdge wurden abgelehnt, und der Beschwerdefihrer wurde auf die
Mbglichkeit verwiesen, mit dem Telefon aus dem Abteilungsbiro auf dem Gang zu telefonieren. Dies lehnte der
Beschwerdefiihrer ab.

Am 5. September 2013 beantragte er gemal § 114 St\VollzG beim Landgericht, im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes die Voraussetzungen fiir ungestérte uniiberwachte Telefongesprdche mit seinem Rechtsanwalt zu
schaffen, so dass Vertraulichkeit gewahrleistet sei und er, der Beschwerdefihrer, sitzen und sich Notizen machen
kénne. Dies sei nur im Abteilungsblro mdéglich, in dem Mbglichkeiten des Missbrauchs nicht bestlinden; die Schrénke
seien abschliel3bar, der Computer passwortgeschiitzt. Zur weiteren Begriindung fiigte der Beschwerdefiihrer seinem
Antrag die Abschrift eines friheren Schreibens an das Landgericht bei, in dem er darauf hingewiesen hatte, dass auf
dem Gang ein Telefonat nicht mdglich sei. Weil sich dort immer viele Untergebrachte befanden, sei "die umliegende
Gespréachskulisse permanent sehr hoch" und ein vertrauliches Telefonat ausgeschlossen.

Die Justizvollzugsanstalt fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, gegen die im friiheren Gerichtsverfahren dargestellte
Verfahrensweise sei nach kurzzeitiger Anwendung der berechtigte Einwand erhoben worden, dass sie unter anderem
eine Gefahr fur Sicherheit und Ordnung darstelle. Dass Untergebrachte die zustandigen \ollzugsbediensteten aus
ihren Blros verdrangen kénnten, habe die Autoritdt der jeweiligen Amtsperson erheblich untergraben; infolgedessen
hatten sich Probleme im Umgang der Untergebrachten mit Vollzugsbediensteten ergeben. Auf’erdem bestehe die
begriindete Gefahr, dass die Untergebrachten die in den Biros zur Verfigung stehenden Medien (Telefon, Rufanlage,
Hausalarme) zweckentfremdeten und sich im Biro verschanzten, was durch ein Verriicken von Mobelstiicken relativ
schnell méglich sei. Auch wiirden im Biro Informationen Uber andere Untergebrachte, Postsendungen, aber auch
eingezogene gefahrliche Gegensténde wie selbsthergestellter Alkohol, Waffen oder Mobiltelefone aufbewahrt. Den
Untergebrachten sei daher die Mdglichkeit eréffnet worden, die Nummer ihres Verteidigers in Anwesenheit eines
Bediensteten zu wéahlen und sodann mit dem schnurgebundenen Telefon vor das Abteilungsbiro zu gehen, um dort
ohne akustische Uberwachung mit inrem Verteidiger zu telefonieren. Diese Moglichkeit hatte der Beschwerdefiihrer
auch nutzen kénnen. Vor dem Biro kénnten die Untergebrachten auf einem der auf dem Flur befindlichen Stiihle Platz
nehmen. Die Telefonate kdnnten dann, soweit wie mdéglich, ungestért stattfinden. Der Gberwachende Bedienstete achte
wahrend des Gesprachs darauf, dass andere Untergebrachte keine Stérungen verursachten.

Der Beschwerdefiihrer erwiderte, dass die von der Justizvollzugsanstalt erwahnten gefahrlichen Gegensténde im Biro
des Bereichsleiters nie frei herumlagen, sondern sich unter Verschluss befédnden. Zudem sei auch vorgesehen, dass
der Bedienstete Sichtkontakt zum Telefonierenden halte. Ihm sei zugesichert worden, dass er in der Ubergangszeit bis
zur Neuinstallation von Telefonen mit seinen Verteidigern telefonieren kdnne. Auf dem Gang hielten sich immer mehrere
Untergebrachte auf, da dort zur Férderung der Kommunikation unter den Untergebrachten eine Couchgarnitur
aufgestellt worden sei. Aufschluss sei taglich von 6 Uhr bis 21 Uhr. Seit ungefahr zwei Wochen wiirden die W&nde in
der Dusche aufgerissen und die Wasserrohre erneuert. Durch den Einsatz von schweren Geradten sei der
Gerauschpegel zusatzlich erhéht. Der Duschraum befinde sich neben dem Abteilungsbiiro.

Mit weiterem Schreiben teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass ihm erneut ein uniberwachtes Telefongespréach im
Abteilungsbiiro mit einer seiner Anwéltinnen verweigert worden sei. Ein ungestértes, uniberwachtes Telefongespréch
sei auf dem Gang nicht mdglich. So habe an diesem Morgen einer der Untergebrachten eine heftige
Auseinandersetzung mit dem Abteilungsbeamten zwischen Tur und Gang gehabt. Gleichzeitig habe neben dem
Abteilungsbiro auf dem Gang die Material- und Wascheausgabe fir einen anderen Untergebrachten stattgefunden.
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Zugleich habe ein weiterer Untergebrachter auf der Couch im Gang gesessen und sich unterhalten. In der rechts neben
dem Biro gelegenen Dusche fanden weiterhin Renovierungsarbeiten statt. Links neben dem Biro befinde sich die
Beamtentoilette und daneben die Wasche- und Materialausgabe. Gegenuber liege das Biro des Bereichsleiters, vor
dem morgens &fter Untergebrachte auf dem Gang warteten. Neben dem Biro des Bereichsleiters befinde sich das der
Anstaltspsychologin. Mitten unter diesen Gerduschen, Gesprachen und Arbeiten solle er, der Beschwerdeflhrer, dann
sein Telefonat filhren. Es gebe mehrere andere Losungen; zum Beispiel kénne auf das Abteilungsbiiro auf der Ebene 1
zurlickgegriffen werden, das so gut wie gar nicht benutzt werde. Zum Beweis dieser Tatsachen sei es zwingend
erforderlich, dass das Landgericht sich selbst ein Bild mache. Er beantrage die gerichtliche Inaugenscheinnahme des
Abteilungsbiiros auf der Ebene 1, durch die bewiesen werden kdnne, dass dieses Biro keine Missbrauchsgefahren
erdffne.

3. Mit angegriffenem Beschluss vom 23. September 2013 verwarf das Landgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei bereits unzuldssig und bleibe jedenfalls in der Sache ohne
Erfolg. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung sei unzuldssig, wenn das Gericht in einen Beurteilungsspielraum oder
in das Ermessen der Behorde eingreife; eine einstweilige Anordnung komme hier nur dann in Betracht, wenn feststehe,
dass der Beurteilungsspielraum oder das Ermessen auf Null reduziert seien. Im vorliegenden Fall sei der Erlass einer
einstweiligen Anordnung bereits deshalb unzulassig, weil das Gericht - jedenfalls weit Uberwiegend - in eine
Ermessensentscheidung der Justizvollzugsanstalt eingreifen wiirde, ohne dass zugleich eine Ermessensreduzierung
auf Null vorlage. §§ 26 und 28 des Gesetzes zur Regelung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung in Nordrhein-
Westfalen (Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen - SWollzG NRW) gestatteten den
Untergebrachten, Telefongesprache durch Vermittlung der Justizvollzugsanstalt zu fiihren, wobei die Telefonate mit
Verteidigern nicht Gberwacht werden durften. Hieraus ergebe sich ein Anspruch auf Filhrung uniiberwachter Telefonate,
wobei die ndhere Ausgestaltung der Telefonerlaubnis nicht vorgeschrieben sei, sondern im pflichtgeméafen Ermessen
der Justizvollzugsanstalt stehe. Da durch die im friheren Gerichtsverfahren vereinbarte Handhabung keine
Ermessensbindung eingetreten sei, liege es weiter im pflichtgemaRen Ermessen der Justizvollzugsanstalt, in welcher
Weise sie dem Beschwerdefihrer Telefonate mit seinem Verteidiger ermdgliche.

Dartber hinaus sei der Erlass der einstweiligen Anordnung auch nicht erforderlich, weil die Malnahme, dem
Beschwerdefihrer Telefonate mit seinem Verteidiger vor dem Abteilungsbiiro auf dem Gang zu ermdglichen, nicht
offensichtlich rechtswidrig, sondern nach der im Eilverfahren lediglich erforderlichen summarischen Priifung
rechtmafig sei. Der aus §§ 26, 28 SWollzG NRW folgenden Verpflichtung werde die Justizvollzugsanstalt nach
summarischer Prifung gerecht, indem sie den Untergebrachten die Mdglichkeit gebe, mit dem schnurgebundenen
Telefon vor das Abteilungsbiiro zu gehen, um dort ohne akustische Uberwachung durch die Justizvolizugsanstalt mit
ihrem Verteidiger telefonieren zu kénnen. Zwar dirfe durch diese Praxis das Fuhren von Telefonaten mit dem
Rechtsbeistand nicht unmdglich gemacht werden. Hiervon aber gehe die Kammer trotz des in diese Richtung
deutenden Vortrags des Beschwerdefiihrers nicht aus. Einerseits sei entgegen dessen Behauptung nicht davon
auszugehen, dass permanent ein derart hoher Gerduschpegel auf dem Gang herrsche, dass ein Telefonat nicht
gefihrt werden konne; jedenfalls seien der Kammer Beschwerden anderer Untergebrachter diesbezuglich nicht
bekannt, und es sei sehr fernliegend, dass es nicht auch Zeitfenster gebe, in denen ein niedrigerer Gerauschpegel
herrsche. Andererseits habe die Justizvollzugsanstalt erklért, dass die Uberwachenden Bediensteten wahrend des
Gesprachs darauf achteten, dass andere Untergebrachte nach Méglichkeit keine Stérungen verursachten, woran sie
sich messen lassen misse.

Darliber hinaus sei es auch nicht zu beanstanden, wenn die Justizvollzugsanstalt bei ihrer Ermessensentscheidung,
wie konkret sie den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf das Fuhren uniiberwachter Telefonate mit dem Verteidiger
ausgestalte, Belange der Sicherheit und Ordnung beriicksichtige, wozu auch die Autoritét der jeweiligen Amtsperson
zahle, die nach der Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt nachvollziehbar dadurch untergraben werde, dass der
jeweilige \ollzugsbedienstete nach der im friiheren Gerichtsverfahren vereinbarten Handhabung stets das
Abteilungsbiiro zu Gunsten von telefonierwilligen Untergebrachten habe verlassen missen.

Ferner sei der Erlass der einstweiligen Anordnung auch nicht zur Abwendung irreparabler Nachteile erforderlich. Mit
seinem Vortrag lege der Beschwerdefiihrer zwar eine Benachteiligung, nicht aber einen wesentlichen Nachteil dar.
Denn ein wesentlicher Nachteil sei nur dann anzunehmen, wenn mit dem Nichterlass der einstweiligen Anordnung eine
schwerwiegende Beeintrachtigung verbunden ware. Dies wére lediglich der Fall, wenn der Beschwerdefiihrer wegen
dauerhaft zu hoher Larmbeldstigung auf dem Gang keinerlei Telefonate filhren kénnte, wovon das Gericht aber aus den
vorstehenden Griinden nicht ausgehe; insbesondere erscheine es kaum denkbar, dass nicht einmal die - nur wenige
Sekunden benétigende - Vereinbarung eines Besuchstermins in der Justizvollzugsanstalt méglich sein solle.

4. Mit seiner Verfassungsbeschwerde, die mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbunden ist,
riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 10 Abs. 1 und 2 GG sowie Art. 19 Abs. 4 GG.
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Soweit das Landgericht im angegriffenen Beschluss ausgefihrt habe, dass nicht davon auszugehen sei, dass
permanent ein derart hoher Gerduschpegel auf dem Gang herrsche, dass ein Telefonat nicht gefiihrt werden kdnne,
verstofde dies gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Das Gegenteil habe er mit seinem Antrag auf gerichtliche Inaugenscheinnahme
gerade beweisen wollen. Er habe in seinem Schreiben auch auf die Umbaumalnahmen in den Duschen -
Aufstemmen der Wéande, Abschneiden der alten Rohre und Installation neuer - sowie darauf hingewiesen, dass sich
auf dem Gang eine Couch befinde, die immer von mehreren Untergebrachten genutzt werde. Das Landgericht habe zu
seinem Nachteil spekuliert, etwa mit der Annahme, es sei kaum denkbar, dass es nicht einmal méglich sei, einen
Besuchstermin in der Justizvollzugsanstalt zu vereinbaren. In keinem seiner Schreiben habe er darauf hingewiesen,
dass er nur Termine habe ausmachen wollen, vielmehr sei es immer um eilige und dringliche Sachverhalte aus den
unterschiedlichen Verfahren gegangen, also um wichtige Inhalte.

5. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemal § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entscheidung angenommen, weil
dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist. Die Voraussetzungen fir eine
stattgebende Kammerentscheidung liegen vor (§ 93c Abs. 1 BVerfGG). Die fur die verfassungsrechtliche Beurteilung
malgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht geklart. Die
Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und in einem die Kammerzusténdigkeit begriindenden Sinne (§ 93c Abs. 1 Satz 1
BVerfGG) offensichtlich begriindet.

1. Der angegriffene Beschluss des Landgerichts verletzt das Grundrecht des Beschwerdefilhrers aus Art. 19 Abs. 4
GG.

a) Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistet nicht nur das formelle Recht und die theoretische Mdglichkeit, die Gerichte
anzurufen, sondern gibt dem Burger einen Anspruch auf tatsachlich wirksame gerichtliche Kontrolle.

Aus der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes ergeben sich Anforderungen an die
Auslegung und Anwendung der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen tber den Eilrechtsschutz (vgl. BVerfGE 49, 220
<226>; 77, 275 <284>). Dieser muss darauf ausgerichtet sein, dass der Rechtsschutz sich auch im Eilverfahren nicht
in der blof3en Moglichkeit der Anrufung eines Gerichts erschopft, sondern zu einer wirksamen Kontrolle in tats&chlicher
und rechtlicher Hinsicht fiihrt (vgl. BVerfGE 40, 272 <275>; 61, 82 <111>; 67, 43 <58>; BVerfGK 1, 201 <204 f.>). Die
Anforderungen an die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs, den das einfache Recht dem Rechtsschutzsuchenden zur
Verfligung stellt, dirfen nicht Gberspannt werden (vgl. BVerfGE 110, 77 <83>; 112, 185 <207 f., 213>; 115, 205 <256>).
Dies gilt auch fiir das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (vgl. BVerfGK 11, 398 <400>, m.w.N.).

Zudem ist zu beachten, dass die fachgerichtiche Uberpriifung grundrechtseingreifender MaRnahmen die
rechtsstaatlich gebotene Beachtung des geltenden Rechts und den effektiven Schutz der berlihrten materiellen Rechte
nur gewahrleisten kann, wenn sie auf zureichender Aufklarung des jeweiligen Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101,
275 <294 f>; BVerfGK 4, 119 <127 f.>; 13, 487 <493>). Daher kénnen, auch in Vornahmesachen, zur Kldrung der
tatsachlichen Grundlagen fir die erforderliche Abwagung MaRnahmen der gerichtlichen Sachverhaltsermittiung bereits
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geboten sein (vgl. BVerfGK 3, 135 <140>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 24. Marz 2009 - 2 BvR 2347/08 -, juris). Unabhéngig davon berechtigt die
Eilbedurftigkeit eines Verfahrens die Gerichte jedenfalls nicht dazu, ihrer Eilentscheidung Tatsachen als gewiss
zugrunde zu legen, die mit plausiblen Griinden umstritten sind. An der Sachverhaltsaufkldrung, die danach geboten
sein kann, ist ein Gericht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes auch nicht durch den Grundsatz der
summarischen Prifung im Eilverfahren von vornherein gehindert; auch hier ist, jedenfalls wenn eine erhebliche
Grundrechtsverletzung in Rede steht, eine Prifung des Rechtsschutzbegehrens auch in tats&chlicher Hinsicht
geboten (vgl. BVerfGE 79, 69 <74 f>; 93, 1 <13 f.>; BVerfGK 5, 135 <140>); demgemal besteht eine - durch den
Charakter und die Eigenheiten des Eilverfahrens wie etwa die Eilbedurftigkeit gegebenenfalls beschrankte - Pflicht zur
Ermittlung der entscheidungserheblichen Umsténde (zu § 123 VwGO etwa Kopp/Schenke, VWGO, 17. Auflage 2011, §
123, Rn. 32; Redeker/von Oertzen, VWGO, 15. Auflage 2010, § 86 Rn. 7 und § 123 Rn. 18). Je gewichtiger die
drohende Grundrechtsverletzung und je héher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit, desto intensiver hat die tatséchliche und
rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu erfolgen (vgl. BVerfGE
79, 69 <75>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 6. Februar 2013 - 1 BvR 2366/12 -, NZS 2013,
S. 459).
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b) Den aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Anforderungen ist das Landgericht weder bei der Bewertung des Antrags als
unzuldssig (aa)) noch bei der Verneinung eines Anordnungsanspruchs (bb)) und eines Anordnungsgrundes (cc))
gerecht geworden.

aa) Soweit das Landgericht den Antrag des Beschwerdefihrers auf vorldufigen Rechtsschutz mit der Begriindung furr
unzuldssig erachtet hat, dass der Erlass einer einstweiligen Anordnung unzuldssig sei, weil das Gericht in eine
Ermessensentscheidung der Justizvollzugsanstalt eingreifen wirde, ohne dass zugleich eine Ermessensreduzierung
auf Null vorlage, hat es die Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 114 Abs. 2 Satz 2 St\VollzG Uberspannt, indem es die
Frage der prozessrechtlichen Zulassigkeit nicht in der gebotenen Weise von der Frage der Begriindetheit des
Eilantrages unterschieden hat. Ob und inwieweit ein der Justizvollzugsanstalt eingerdumtes Ermessen dem
antragsgemalien Erlass einer einstweiligen Anordnung entgegensteht, ist grundsétzlich keine Frage der Zuldssigkeit
des Antrages auf Eilrechtsschutz, sondern eine die Begriindetheit des Anspruchs betreffende Frage des Bestehens
des Anordnungsanspruchs beziehungsweise des zuldssigen Inhalts einer etwaigen einstweiligen Anordnung (vgl. zu §
123 Abs. 1 VWWGO, auf den § 114 Abs. 2 Satz 2 St\VollzG Bezug nimmt, etwa Kopp/Schenke, VwGO, 17. Auflage 2011, §
123, Rn. 9, 12, 28). Allein hierauf bezieht sich auch die vom Landgericht in diesem Zusammenhang herangezogene
Kommentarliteratur (Arloth, StVollzG, 3. Auflage 2011, § 114 Rn. 3 - gemeint wohl: Rn. 4 -; Schuler/Laubenthal, in:
Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, StVollzG, 5. Auflage 2009, § 114 Rn. 7). Eine abweichende Zuordnung mag in Féllen,
in denen der Erlass einer einstweiligen Anordnung offensichtlich nicht in Betracht kommt, verfassungsrechtlich im
Ergebnis hinzunehmen sein. Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor (s. unter bb) und cc)).

bb) Soweit das Landgericht einen Anordnungsanspruch des Beschwerdefiihrers in der Sache verneint hat, ist es
seinen aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Pflichten zur Sachaufklarung nicht nachgekommen. Aus § 26, § 28 Abs. 5
SWollzG NRW folgt ein Anspruch des in der Sicherungsverwahrung Untergebrachten auf uniiberwachte Telefonate mit
seinem Rechtsanwalt. Wo ein solches Telefonat gefiihrt werden kann, ist in den genannten Vorschriften nicht geregelt
und obliegt der Ausgestaltung durch die Justizvollzugsanstalt. Der Beschwerdefihrer hatte hierzu detailliert
vorgetragen, dass und warum das Recht aus §§ 26, 28 SVWollzG NRW derzeit durch Telefonate auf dem Gang nicht in
zumutbarer Weise ausgelibt werden kénne.

Die Ausfilhrungen des Landgerichts dazu, weshalb es dem Beschwerdefiihrer ausreichend mdglich sei, mit seinem
Rechtsanwalt auf dem Gang zu telefonieren, waren ohne weitere Aufklarung des Sachverhalts nicht geeignet, die
getroffene Entscheidung zu tragen. Der Beschwerdefiihrer hatte plausibel dargelegt, dass dem aus § 26, § 28 Abs. 5
SWollzG NRW folgenden Recht auf uniiberwachte Telefonate mit einem Rechtsanwalt sowohl mit Blick auf den auf
dem Gang herrschenden Gerauschpegel als auch aufgrund fehlender Vertraulichkeit des Gesprachs nicht durch die
Mbglichkeit, Telefonate auf dem Gang zu fuhren, entsprochen wurde. Die detaillierten Angaben des Beschwerdefiihrers
hierzu durfte das Landgericht nicht aufgrund bloRer Vermutungen und des Fehlens von Beschwerden anderer
Untergebrachter als unzutreffend betrachten. Unabh&ngig von eigenen Ortskenntnissen, aus denen sich die
Unrichtigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers ergabe, oder weiterer die tatsédchlichen Verhaltnisse betreffender
Sachverhaltsaufklarung konnte das Landgericht jedenfalls nicht davon ausgehen, dass dem Beschwerdefiihrer
ausreichende Zeiten zur Verfligung stehen, zu denen ein Rechtsanwalt erreichbar und es auf dem Gang verlasslich so
ruhig ist, dass ein Telefongesprach ohne unzumutbare Stérungen mdglich ist. Auf den weiteren vom Beschwerdefihrer
vorgetragenen Aspekt der fehlenden Vertraulichkeit von Gesprachen mit dem Rechtsanwalt bei Anwesenheit von
Untergebrachten, Handwerkern und Bediensteten auf dem Gang ist das Landgericht zudem in diesem Zusammenhang
nicht eingegangen. Soweit das Landgericht darauf abgestellt hat, dass die Justizvollzugsanstalt erklart habe, der
\ollzugsbedienstete werde Stérungen durch andere Untergebrachte unterbinden, war auch dies jedenfalls nicht ohne
weitere Aufkldrung der tatsachlichen Bedingungen, die die Justizvollzugsanstalt damit in Aussicht stellen wollte,
geeignet, die getroffene Entscheidung zu tragen. Zunéachst wurde hier wiederum dem Gesichtspunkt keine Beachtung
geschenkt, dass der Gefangene das Gesprach auch im Verhéltnis zu seinen Mitgefangenen unter Bedingungen der
Vertraulichkeit fihren kénnen muss. Zudem versteht es sich nicht von selbst, dass dem Anspruch eines Gefangenen
auf uniberwachte Gesprache mit dem Verteidiger dadurch gentigt werden kann, dass ihm dazu als Raumlichkeit ein
Gang zugewiesen wird, auf dem wahrend des Telefonats bei Bedarf ein Vollzugsbediensteter fiir Ruhe sorgt.

An einer Aufkldrung des Sachverhalts war das Landgericht nicht durch den Charakter des Verfahrens als Eilverfahren
oder durch eine besondere Eilbedurftigkeit im konkreten Fall gehindert. Es ging nicht um absehbar aufwendige
Ermittlungen. Zwischen Antragstellung und Beschluss lagen mehr als zwei Wochen, in denen insbesondere etwa
Nachfragen bei der Justizvollzugsanstalt ohne weiteres méglich gewesen wéren. Der Beschwerdefihrer selbst hatte
zudem auf Aufkldrung der tatsachlichen Verhaltnisse gedrungen.

cc) Der angegriffene Beschluss ist auch nicht durch die - der Sache nach einen Anordnungsgrund verneinende -
Annahme des Landgerichts gerechtfertigt, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht hinreichend nachteilig betroffen

sei. Die Ausfiihrungen des Landgerichts dazu, dass der Beschwerdefiihrer lediglich eine Beeintréchtigung, aber keinen
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schweren Nachteil dargelegt habe, begegnen bereits im Hinblick auf die Bedeutung, die der Kommunikation mit dem
Rechtsanwalt im Hinblick auf ein faires Verfahren zukommt (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 7. Marz 2012 - 2 BvR 988/10 -, NJW 2012, S. 2790 <2792>), verfassungsrechtlichen Bedenken.
Unabhangig davon hat sich zudem auch an dieser Stelle der (unter bb)) festgestellte Aufklarungsmangel ausgewirkt.
Denn das Landgericht hat einen wesentlichen Nachteil mit der Begriindung verneint, dass es "aus den vorstehenden
Griinden" nicht davon ausgehe, dass der Beschwerdefiihrer wegen dauerhaft zu hoher Larmbelastigung auf dem Gang
keinerlei Telefonate fiihren kénne. Soweit der angegriffene Beschluss es in diesem Zusammenhang als nicht
nachvollziehbar erachtet, dass nicht einmal die nur wenige Sekunden bend&tigende Vereinbarung eines Besuchstermins
in der Justizvollzugsanstalt méglich sein solle, ist auch diese Erwagung nicht geeignet, das Entscheidungsergebnis zu
tragen. Wodurch sich die zugrundeliegende Annahme rechtfertigen soll, dass dem Anliegen des Beschwerdefihrers
durch die bloBe Moglichkeit der Vereinbarung eines Besuchstermins entsprochen werden konnte, ist nicht
nachvollziehbar. Nachdem der Beschwerdefilhrer bei der Antragstellung gegeniiber der Justizvollzugsanstalt darauf
hingewiesen hatte, dass es auch um das anhangige Disziplinarverfahren - und damit um ein Ublicherweise dringliches
Anliegen - ging, lag diese Annahme im Gegenteil fern.

c) Der angegriffene Beschluss beruht auf dem Grundrechtsversto’. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das
Gericht bei Beachtung der verfassungsrechtlichen Anforderungen eine dem Beschwerdefihrer ginstigere

Entscheidung getroffen hatte.

2. Der Beschluss ist daher gemal § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben; die Sache ist an das Landgericht
zurlickzuverweisen.

3. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung ergeht gemaR § 34a Abs. 2 BVerfGG.

4. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
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