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Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (Freiheitsgrundrecht; Sicherungsbelange der
Allgemeinheit; Abwagung im Einzelfall; Tatsachengrundlage; gerichtliche Sachaufklarungspflicht;
Begriindungstiefe; verfassungsgerichtliche Kontrolldichte); Gefahrlichkeitsprognose (erhebliche Gefahr
kiinftiger rechtswidriger Taten; Konkretisierung kiinftig zu erwartender Delikte; Erheblichkeit; Grad der
Wahrscheinlichkeit; Erérterung entlastender Umsténde; Dauer einer zugleich verhdngten Freiheitsstrafe);
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit (milderes Mittel; Fiihrungsaufsicht; Auflagen und Weisungen).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 63 StGB; § 67d StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Die von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewabhrleistete Freiheit der Person, die unter den Grundrechten einen
hohen Rang einnimmt, darf nur aufgrund eines formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der
besonderen Verfahrensgarantien nach Art. 104 Abs. 2 bis Abs. 4 GG eingeschrankt werden. Eine
Einschrénkung kommt auerdem nur aus besonders gewichtigen Griinden in Betracht, zu denen in erster
Linie solche des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts - einschlieBlich der Unterbringung eines nicht
oder erheblich vermindert schuldfahigen Straftiters im psychiatrischen Krankenhaus - zéhlen.

2. Aus der freiheitssichernden Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG folgt, dass Entscheidungen, die den Entzug der
personlichen Freiheit betreffen, auf einer zureichenden richterlichen Sachaufklarung beruhen und eine in
tatsachlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben miissen, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie
entspricht.

3. Bei Priifung der Aussetzungsreife einer der MaRregel ist dem VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz dadurch
Rechnung zu tragen, dass die Sicherungsbelange der Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des
Betroffenen einander als wechselseitiges Korrektiv gegeniibergestellt und einzelfallbezogen
gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist die von dem Tater ausgehende Gefahr zur Schwere des mit
der MaRregel verbundenen Eingriffs ins Verhéltnis zu setzen.

4. Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche rechtswidrigen Taten kiinftig von dem
Untergebrachten zu erwarten sind, wie ausgepragt die Riickfallgefahr hinsichtlich Haufigkeit und Frequenz
ist und wie schwer die bedrohten Rechtsgiiter wiegen. Der Grad der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger
rechtswidriger Taten ist zu bestimmen. Ausreichend sind nur erhebliche rechtswidrige Taten.

5. ImRahmen der VerhéltnisméBigkeitspriifung ist auch zu erértern, inwieweit etwaigen Gefahren durch
mildere MaRnahmen wie insbesondere durch geeignete Auflagen im Rahmen der Fiihrungsaufsicht begegnet
werden kann.

6. Je langer der Freiheitsentzug andauert, desto strenger werden die Voraussetzungen fiir die
VerhiltnismiRigkeit sowie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindungstiefe einer
negativen Prognoseentscheidung. Zugleich wachst mit dem starker werdenden Freiheitseingriff die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte.

7. Die von einem Untergebrachten ausgehende Gefabhr ist nicht in hinreichendem MaRe konkretisiert, wenn
sich das Gericht auf eine Wiederholung des Gesetzeswortlauts des § 67d Abs. 2 StGB beschrénkt, ohne
darzulegen, welche konkreten Taten im Einzelfall von dem Untergebrachten zu erwarten sind und inwiefern
diese konkret das Merkmal der Erheblichkeit i. S. d. § 63 StGB erfiillen wiirden.

8. Nicht ausreichend ist es auch, wenn ein Gericht bei einem aus Anlass des Besitzes
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kinderpornographischer Schriften Untergebrachten lediglich die Gefahr kiinftiger "Sexualdelikte zum
Nachteil von Kindern" sieht, ohne innerhalb dieses breiten Spektrums die konkret zu erwartenden
Handlungen néher einzugrenzen. Dabei geniigt insbesondere auch die Annahme, auch "Hands-on-Delikte"
seien kiinftig "nicht auszuschlieBen", nicht den nicht den Konkretisierungserfordernissen hinsichtlich
mdglicher Delikte und deren Wahrscheinlichkeit.

9. Eine Fortdauerentscheidung geniigt den Anforderungen des VerhiltnismiRigkeitsgrundsatzes nicht, wenn
sie wesentliche Umstinde des Einzelfalles libergeht und etwa nicht beriicksichtigt, dass der Untergebrachte
bereits mehrere Lockerungsstufen erfolgreich durchlaufen hat, und dass die Unterbringungsdauer sowohl
die zugleich verhangte Freiheitsstrafe als auch das gesetzliche HochstmaB des jeweiligen Straftatbestandes
libersteigt.

10. Stiitzt sich eine Fortdauerentscheidung darauf, dass ein Untergebrachter gegeniiber seinemin Aussicht
genommenen Arbeitgeber unrichtige Angaben gemacht habe, so ist im Einzelnen darzulegen, inwiefern
dieser Umstand Riickschliisse auf die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten zulassen soll.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 2. Mai 2013 - 3 StVK 172/12 - und der Beschluss des
Oberlandesgerichts Minchen vom 28. Juni 2013 - 1 Ws 543, 544/13 - verletzen den Beschwerdefiihrer
in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen vom 28. Juni 2013 - 1 Ws 543, 544/13 - wird
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht Minchen
zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrer die notwendigen Auslagen zu ersetzen.
Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem
psychiatrischen Krankenhaus.

1. a) Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landgerichts Minchen | vom 21. Februar 2011 wegen Besitzes
kinderpornographischer Schriften in zwei tatmehrheitlichen Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und
acht Monaten verurteilt. Im Ubrigen wurde er freigesprochen. Dariiber hinaus wurde seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB angeordnet. Das Urteil ist seit dem 28. Mérz 2011 rechtskraftig.

b) Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 16. August 2010 bis zum 21. Februar 2011 in Untersuchungshaft und ist
seitdem - zundchst aufgrund einer vorlaufigen Unterbringung gemafl § 126a StPO - im Isar-Amper-Klinikum Minchen
Ost untergebracht.

2. a) Mit angegriffenem Beschluss vom 5. Februar 2013 wies das Landgericht Miinchen | einen Antrag auf Beiordnung
eines nicht ortsansassigen Pflichtverteidigers zuriick, da das Bestehen eines Vertrauensverhaltnisses zwischen ihm

und dem Beschwerdefiihrer nicht dargelegt worden sei.

b) Die gegen diesen Beschluss gerichtete Beschwerde des Beschwerdefilhrers verwarf das Oberlandesgericht
Miinchen mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom 27. Februar 2013 als unbegriindet.

3. Mit angegriffenem Beschluss vom 2. Mai 2013 ordnete das Landgericht Minchen | - nach Anhdrung des
Beschwerdeflhrers - die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus an.
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Eine Aussetzung der Unterbringung komme nicht in Betracht, da noch nicht zu erwarten sei, dass der
Beschwerdefihrer auRerhalb des Maldregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werde (§ 67d Abs. 2
StGB). Das Ziel der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus sei noch nicht erreicht. Zur Verbesserung
der Téterprognose bediirfe es weiterer therapeutischer Einwirkungen im Rahmen einer gesicherten Unterbringung. Der
Beschwerdefihrer werde derzeit in der Lockerungsstufe "C" gefuihrt. Eine Erprobung in dieser und der héheren
Freiziigigkeitsstufe "D" stehe noch aus.

Der Beschwerdefiihrer habe im Rahmen der mindlichen Anhérung vom 2. Mai 2013 angegeben, dass er eine
Berufsausbildung zum Koch zum 1. August 2013 in einem Hotel beginnen kdnne. Seinen kiinftigen Arbeitgeber habe er
Uber seine derzeitige forensische Unterbringung und das zugrundeliegende Delikt wahrheitsgemalR informiert. Diese
Angaben seien jedoch nicht zutreffend gewesen, wie der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich selbst einrdume.

Die weitere Unterbringung stehe noch in einem angemessenen Verhéltnis zu Anlass und Zweck ihrer Anordnung.

4. Die gegen diesen Beschluss gerichtete sofortige Beschwerde verwarf das Oberlandesgericht Miinchen mit ebenfalls
angegriffenem Beschluss vom 28. Juni 2013 als unbegriindet.

Das Landgericht Minchen | habe zu Recht die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

In der Stellungnahme der behandelnden Klinik vom 20. Dezember 2012 werde ausgefihrt, dass sich der
Beschwerdeflhrer mitten in einem Therapieprozess befinde. Unabdingbare Voraussetzung fir seine Entlassung sei
der Abschluss der deliktsspezifischen Gruppentherapie, seine erfolgreiche Erprobung auf weiteren Lockerungsstufen
und die Schaffung eines sozialen Empfangsraumes. Diese Voraussetzungen hatten innerhalb von nur vier Monaten
nicht geschaffen werden kénnen.

Die Tatsache, dass eine Lige des Beschwerdefiihrers in der miindlichen Anhérung aufgedeckt worden sei, begriinde
berechtigte Zweifel an dessen Abspracheféhigkeit und Zuverlassigkeit.

Bei dem Beschwerdefiihrer sei nach wie vor von einer bestehenden Geféhrlichkeit im Hinblick auf die Begehung
erheblicher Sexualstraftaten auszugehen. Bereits nach dem im Erkenntnisverfahren eingeholten Gutachten bestehe
eine erhebliche Wiederholungsgefahr dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer auch in Zukunft gleiche oder ahnliche
Sexualdelikte zum Nachteil von Kindern begehen kénne. Dariiber hinaus sei eine Steigerung der sexuellen Delinquenz
durch "Hands-on"-Delikte nicht auszuschliefen. Diese Prognose werde durch die nunmehr den Beschwerdefiihrer
behandelnden Arzte geteilt, die aus forensisch psychiatrischer Sicht eine weitere stationdre Behandlung zur Erreichung
des Unterbringungszwecks fiir erforderlich hielten.

Der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren rechtswidrigen Taten des Beschwerdefiihrers von erheblichem Gewicht sei
auf andere Weise nicht zu gewahrleisten. Ein Verstol} gegen den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz sei nicht erkennbar.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch die angegriffenen Beschliisse in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG verletzt.

1. Das durch das Oberlandesgericht Miinchen herangezogene Gutachten aus dem Erkenntnisverfahren sei bereits
zweieinhalb Jahre alt und lasse daher keine verldssliche Prognose im Hinblick auf die aktuelle Situation des
Beschwerdeflhrers zu. Zudem beruhe es auf falschen Umstanden.

2. Die Gerichte hatten ihre Entscheidungen Uberdies nicht ausreichend begriindet. Insbesondere eine fortbestehende
Gefahrlichkeit kdnne nicht allein deshalb angenommen werden, weil der Beschwerdefilhrer seinen zukinftigen
Arbeitgeber nicht Uber seine forensische Unterbringung informiert und insofern falsche Angaben im Rahmen der
mindlichen Anhérung gemacht habe, zumal die im Ubrigen sehr positive Entwicklung des Beschwerdefiihrers im
Mafregelvollzug einer negativen Gefahrlichkeitsprognose entgegenstehe. Dem Beschwerdefiihrer seien bereits nach
wenigen Monaten in der Unterbringung Lockerungen gewahrt worden, die er bislang unbeanstandet durchgestanden
habe.

Die zu erwartenden Taten (Besitz von kinderpornographischen Schriften) seien zudem nicht "erheblich" im Sinne von §
63 StGB. Die durch die Gerichte angenommene Steigerung der Delikisschwere beruhe allein auf dem
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Sachverstadndigengutachten aus dem Erkenntnisverfahren, welches nicht als Entscheidungsgrundlage habe
herangezogen werden dirfen.

Jedenfalls aber sei die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen
Krankenhaus im Hinblick auf die Anlasstaten nicht mehr verhdltnismaRig. Die Taten seien dem Bereich der
Bagatellkriminalitat zuzuordnen.

3. Zudem sei die Fortdauerentscheidung nicht wie gesetzlich vorgeschrieben nach Ablauf eines Jahres erfolgt, sondern
erst zehn Wochen spéter, was ebenfalls einen Verstoll gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG begriinde.

4. SchlieRlich sei der durch den Beschwerdefiihrer benannte Rechtsanwalt seines Vertrauens rechtswidrig wegen
Ortsferne nicht zum Pflichtverteidiger bestellt worden.

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz und der Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof haben zu der Verfassungsbeschwerde Stellung genommen.

1. a) Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz halt die Verfassungsbeschwerde fir
zuldssig, aber unbegriindet. Weder das Landgericht Miinchen | noch das Oberlandesgericht Minchen hatten im
Rahmen der angegriffenen Beschlisse Bedeutung und Tragweite des Freiheitsgrundrechts des Beschwerdefiihrers
verkannt. Insbesondere genugten die in den angegriffenen Beschlissen aufgefiihrten Griinde unter Berlicksichtigung
der Unterbringungsdauer von bislang etwas mehr als zweieinhalb Jahren den verfassungsrechtlichen
Begriindungserfordernissen.

Das Oberlandesgericht setze sich sowohl mit der Entwicklung des Beschwerdefiihrers in der Therapie auseinander,
indem es ausfihrlich die letzte Stellungnahme der Klinik wirdige, als auch mit der konkret von diesem ausgehenden
Gefahr. Unter Bezugnahme auf die Vorverurteilungen und das Eingangsgutachten komme das Gericht zu dem
Ergebnis, dass eine erhebliche Wiederholungsgefahr fur gleiche oder ahnliche Sexualdelikte zum Nachteil von Kindern
bestehe und auch eine Steigerung der sexuellen Delinquenz nicht auszuschlieRen sei. Abschlieflend habe das
Oberlandesgericht den Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit
gegenibergestellt und sei zu dem nicht zu beanstandenden Ergebnis gelangt, dass ein Versto3 gegen den
Verhaltnismagigkeitsgrundsatz nicht vorliege. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriifung seien gerade nicht nur die
abgeurteilten, sondern auch die zu erwartenden Taten in die Abw&gung einzustellen. Die insofern bereits nach den
Feststellungen des Ausgangsgerichts zu erwartenden Delikte des sexuellen Missbrauchs von Kindern (§ 176 StGB)
sdhen Strafrahmen von teilweise bis zu zehn Jahren vor. Demgegeniber sei die bisherige Unterbringungsdauer von
etwas mehr als zweieinhalb Jahren nicht unverhéltnismagig.

b) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die Verfassungsbeschwerde, soweit sie sich gegen die
Beschliisse des Landgerichts Miinchen | vom 2. Mai 2013 und des Oberlandesgerichts Minchen vom 28. Juni 2013
richtet, fir aussichtsreich. Die Begriindung der Anordnung der Fortdauer der Unterbringung werde den sich aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Darlegungs- und
Begriindungsanforderungen nicht gerecht.

aa) Es fehle bereits an einer hinreichenden Konkretisierung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr kinftiger
rechtswidriger Taten. Das Landgericht Minchen | beschrédnke sich auf die Feststellung, dass die
Unterbringungsvoraussetzungen nach wie vor gegeben seien und der Beschwerdefihrer weiterer therapeutischer
Einwirkung bedurfe. Das Oberlandesgericht fiihre darliber hinaus lediglich aus, dass nach dem im Erkenntnisverfahren
erstatteten Sachversténdigengutachten die Gefahr bestehe, der Beschwerdefiihrer "kdnne" Sexualdelikte zum Nachteil
von Kindern begehen und eine Steigerung der sexuellen Delinquenz durch "Hands-on"-Delikte sei "nicht
auszuschlieRen". Nahere Eingrenzungen zum Grad der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Begehung erheblicher
Straftaten seien hieraus nicht ersichtlich.

bb) Zudem hétten die Fachgerichte die Art der zu erwartenden Straftaten nicht hinreichend konkretisiert. Die
Formulierung "Sexualdelikte zum Nachteil von Kindern" umfasse ebenso wie die Beschreibung "Hands-on"-Delikte ein
breites Spektrum von Straftatbestédnden, deren Gewicht im Einzelfall sehr unterschiedlich sein kénne. Dies werde den
verfassungsrechtlichen Vorgaben fir die Feststellung der Art der zu befiirchtenden Straftaten nicht gerecht.

cc) Schlief3lich seien die Ausfihrungen zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Unterbringung unzureichend. Aufgrund der
fehlenden Konkretisieruna des Grades der Gefahr der Beaehuna weiterer erheblicher Straftaten und deren
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Deliktscharakters fehle es bereits an der unverzichtbaren Grundlage fiur die vorzunehmende
Verhaltnismaigkeitsprifung. Darlber hinaus genige die bloR® pauschale Feststellung der VerhaltnismaRigkeit nicht
den verfassungsrechtlichen Darlegungsanforderungen, zumal vorliegend besondere Umsténde des Einzelfalls, wie die
bereits gewahrten Lockerungen, zu beriicksichtigen gewesen seien.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 465 Js 315933/09 der Staatsanwaltschaft Miinchen | vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde, soweit sie sich gegen die Beschlisse des Landgerichts Minchen |
vom 2. Mai 2013 und des Oberlandesgerichts Miinchen vom 28. Juni 2013 richtet, zur Entscheidung an und gibt ihr
statt. Die Voraussetzungen fir eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit §
93a Abs. 2 BVerfGG sind erfilllt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fir die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde malgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die sich aus dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ergebenden Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer langandauernder
Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl.
BVerfGE 70, 297) und die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des
Beschwerdeflhrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit zuldssig und offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1
BVerfGG). Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Die angegriffenen Beschliisse des Landgerichts Minchen | vom 2. Mai 2013 und des Oberlandesgerichts Minchen
vom 28. Juni 2013 verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
At. 20 Abs. 3 GG, weil sie den verfassungsrechtlichen Anforderungen, die sich aus dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz fir die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus ergeben, nicht genligen.

1. a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann "die Freiheit der Person" und nimmt einen hohen Rang unter den
Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
"unverletzlich" bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines formlichen Gesetzes
zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fur ihre Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE 35,
185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen Gewabhrleistungen
eingeschrankt werden. Zu diesen wichtigen Grinden gehdren in erster Linie solche des Strafrechts und des
Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem dem Schutz der
Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>); zugleich haben die gesetzlichen
Eingriffstatbesténde freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie die Grenzen zuldssiger Einschrankung der Freiheit der
Person bestimmen. Das gilt auch fir die Regelung der Unterbringung eines schuldunféhigen oder erheblich vermindert
schuldféhigen Straftéters, von dem infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, in einem
psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB (vgl. BVerfGE 70, 297 <307>).

b) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtliche Bedeutung. Unverzichtbare
Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen Freiheit
betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkldrung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208 <222>) und eine in
tatsachlicher Hinsicht genligende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE
58, 208 <230>).

c) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. Das Spannungsverhaltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen
und dem Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen verlangt nach
gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser ldsst sich fir die Entscheidung Uber die Aussetzung der
Mafregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass Sicherungsbelange und der Freiheitsanspruch des
Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden (vgl.
BVerfGE 70, 297 <311>). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist in die Priifung der Aussetzungsreife der Maliregel
nach § 67d Abs. 2 StGB einzubeziehen (integrative Betrachtung). Die darauf aufbauende Gesamtwiirdigung hat die von
dem Tater ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der Maliregel verbundenen Eingriffs ins Verhaltnis zu setzen
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(vgl. BVerfGE 70, 297 <312 f.>).

Abzustellen ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach ausreichen, auch die
Anordnung der MaRregel zu tragen; diese missen mithin "erheblich" im Sinne des § 63 StGB sein.

Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten
drohen, wie ausgepragt das Mall der Gefdhrdung ist (Haufigkeit und Ruckfallfrequenz) und welches Gewicht den
bedrohten Rechtsgitern zukommt. Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu
konkretisieren; die Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit zukinftiger rechtswidriger Taten sind zu bestimmen; deren
bloRe Mdglichkeit vermag die weitere Mal3regelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Bei allem ist auf die Besonderheiten
des jeweiligen Einzelfalles einzugehen. Zu erwagen sind das frihere Verhalten des Untergebrachten und von ihm
bislang begangene Taten. Abzuheben ist aber auch auf die seit der Anordnung der Mal3regel verénderten Umsténde, die
fur die kuinftige Entwicklung bestimmend sind (vgl. BVerfGE 70, 297 <314 f.>; BVerfGK 16, 501 <506>).

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet es zudem, die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
nach § 63 StGB nur so lange zu vollstrecken, wie der Zweck der Mafregel dies unabweisbar erfordert und zu seiner
Erreichung den Untergebrachten weniger belastende Mallnahmen nicht genligen. Bei der Prifung der
VerhéltnismaRigkeit kann es daher auf die voraussichtlichen Wirkungen der im Falle der Aussetzung der
Mafregelvollstreckung zur Bewéahrung kraft Gesetzes eintretenden Fihrungsaufsicht (§ 67d Abs. 2 Satz 3 StGB) und
der damit verbindbaren weiteren Malinahmen der Aufsicht und Hilfe (vgl. §§ 68a, 68b StGB), insbesondere also die
Tatigkeit eines Bewahrungshelfers und die Mdglichkeit bestimmter Weisungen, ankommen (vgl. BVerfGE 70, 297 <313
f.>).

Da es sich bei der Gesamtwiirdigung der fiir die Frage der Aussetzung (§ 67d Abs. 2 StGB) mafgeblichen Umsténde
um eine wertende Entscheidung unter Prognosegesichtspunkten handelt, kann das Bundesverfassungsgericht sie
nicht in allen Einzelheiten, sondern nur daraufhin nachpriifen, ob eine Abwéagung tberhaupt stattgefunden hat und ob
die dabei zugrundegelegten Bewertungsmalistdbe der Verfassung entsprechen, insbesondere Inhalt und Tragweite
des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit nicht verkennen (vgl. BVerfGE 70, 297 <314, 315>).

d) Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf § 63 StGB andauert, umso strenger sind
die \oraussetzungen fur die VerhaltnisméaRigkeit des Freiheitsentzuges. Das zunehmende Gewicht des
Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung wirkt sich bei langdauernden Unterbringungen in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) auch auf die an die Begriindung einer Entscheidung nach § 67d Abs. 2
StGB zu stellenden Anforderungen aus. In diesen Féllen engt sich der Bewertungsrahmen des
Strafvollstreckungsrichters ein; mit dem immer starker werdenden Freiheitseingriff wachst die verfassungsgerichtliche
Kontrolldichte. Dem I&sst sich dadurch Rechnung tragen, dass der Richter seine Wiirdigung eingehender abfasst, sich
also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begniigt, sondern seine Bewertung anhand der dargestellten
einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt. Erst dadurch wird es méglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher
Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem Tater ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam
aufzuwiegen vermag. Zu verlangen ist mithin vor allem die Konkretisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer
rechtswidriger Taten, die von dem Untergebrachten drohen, und deren Deliktstypus (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Oktober 2012 - 2 BvR 442/12 -, NStZ-RR 2013, S. 72).

Genigen die Grinde einer Entscheidung Uber die Fortdauer einer bereits aullergewohnlich lange wahrenden
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus diesen Mal3staben nicht, so fuhrt dies dazu, dass die Freiheit der
Person des Untergebrachten auf solcher Grundlage nicht rechtmé&fig eingeschrankt werden kann; sein Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer verfassungsrechtlich tragfahigen Grundlage fiir die Unterbringung
fehlt (vgl. BVerfGE 70, 297 <316 f.>).

2. Mit diesen verfassungsrechtlichen Ma3staben sind die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Minchen | vom
2. Mai 2013 sowie des Oberlandesgerichts Miinchen vom 28. Juni 2013 nicht zu vereinbaren. Die in den Beschllssen
aufgefihrten Griinde gentigen nicht, um die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers zu
rechtfertigen. Es fehlt bereits an der im Rahmen des verfassungsrechtlich Gebotenen ausreichenden Konkretisierung
der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr kiinftiger erheblicher rechtswidriger Taten (a). Daneben wird in den
angegriffenen Beschlissen nicht ausreichend dargelegt, dass die von dem Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr das
angesichts der Dauer der Unterbringung zunehmende Gewicht seines Freiheitsanspruchs aufzuwiegen vermag (b).
SchlieBlich fehlt auch eine Befassung mit der Frage, ob dem Sicherungsinteresse der Allgemeinheit nicht auch durch
den Beschwerdefiihrer weniger belastende MalRnahmen Rechnung hatte getragen werden kénnen (c).

a) Die angegriffenen Beschliisse genligen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine nachvollziehbare
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Konkretisierung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr der Begehung weiterer erheblicher rechtswidriger
Taten nicht.

aa) Das Landgericht macht im Rahmen des angegriffenen Beschlusses vom 2. Mai 2013 keine Angaben dazu, welche
konkreten rechtswidrigen Taten zukinftig von dem Beschwerdefihrer zu erwarten sind. Das Landgericht beschrankt
sich darauf, festzustellen, dass die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht zur Bewahrung
ausgesetzt werden kénne, da noch nicht zu erwarten sei, dass der Beschwerdefiihrer aulRerhalb des Malregelvollzugs
keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werde. Neben dieser blofRen Wiederholung des Gesetzeswortlauts (§ 67d
Abs. 2 StGB) nimmt das Landgericht eine auf den Einzelfall bezogene Subsumtion in keiner Weise vor. Es fehlt sowohl
an der Bestimmung der Art als auch an einer Darlegung der Schwere kiinftig zu erwartender Straftaten. Zu der Frage,
ob es sich hierbei um "erhebliche Straftaten" im Sinne des § 63 StGB handelt, verhalt der Beschluss des Landgerichts
sich nicht. Der Grad der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten wird nicht erértert.

bb) Das Oberlandesgericht Miinchen beschrankt sich im Rahmen des angegriffenen Beschlusses vom 28. Juni 2013
auf die Feststellung, dass bei dem Beschwerdefiihrer nach wie vor von einer bestehenden Geféhrlichkeit im Hinblick
auf die Begehung erheblicher Sexualstraftaten im Falle seiner Entlassung aus dem Maf3regelvollzug auszugehen sei.
Nach dem Gutachten des Sachverstandigen bestehe eine erhebliche Wiederholungsgefahr dahingehend, dass der
Beschwerdeflhrer auch in Zukunft "gleiche oder dhnliche Sexualstraftaten” zum Nachteil von Kindern begehen kdnne.
Es sei zudem eine Steigerung der sexuellen Delinquenz durch "Hands-on"-Delikte nicht auszuschlieBen. Dem
Erfordernis, die Art und den Grad der Wahrscheinlichkeit zuklnftiger erheblicher rechtswidriger Taten und deren
Deliktstypus eigenstandig zu bestimmen und nachvollziehbar darzulegen, ist damit ebenfalls nicht Rechnung getragen.

(1) Die durch das Oberlandesgericht Miinchen vorgenommene pauschale Feststellung, dass weiterhin den Anlasstaten
gleiche oder &hnliche Taten zu erwarten seien, ohne diese zu erwartenden Taten ndher durch eine tatséchliche
Umschreibung derselben oder die Benennung des betroffenen Straftatbestandes zu konkretisieren, geniigt den
verfassungsrechtlichen Anforderungen ebenso wenig wie die Ausfiihrungen, dass der Beschwerdefihrer "Sexualdelikte
zum Nachteil von Kindern" begehen kénne oder "Hands-on"-Delikte nicht auszuschlieBen seien. Das
Oberlandesgericht beschreibt damit ein breites Spektrum mdglicher Straftatbestdnde, deren Gewicht im Einzelfall
erheblich variieren kann. Eine hinreichende Konkretisierung der Straftaten, deren Begehung kinftig vom
Beschwerdeflhrer zu erwarten ist, liegt damit nicht vor.

(2) Das Gericht setzt sich zudem in keiner Weise mit dem Tatbestandsmerkmal der "Erheblichkeit" im Sinne von § 63
StGB auseinander. Gemal § 63 StGB missen die von dem Untergebrachten zu erwartenden rechtswidrigen Taten
erheblich sein, wobei dieses Erfordernis auch fir die Anordnung der Fortdauer der Mafregel gilt. Angesichts des
aulerst belastenden Charakters der MaRregel nach § 63 StGB ist die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung
daher nur bei der Gefahr von solchen Stérungen des Rechtsfriedens verhaltnismaRig, die mindestens in den Bereich
der mittleren Kriminalitat hineinragen (vgl. BVerfGE 70, 297 <312>). Dass dies bei dem Besitz kinderpornographischer
Schriften (§ 184b Abs. 4 StGB) der Fall ist, der im Héchstmal mit Freiheitsstrafe von zwei Jahren bedroht ist, ergibt
sich jedenfalls nicht aus der bloRen Bezeichnung der Straftat als solcher. Weitere Ausfiihrungen, insbesondere zu der
konkreten Tatausfuhrung, tatigt das Oberlandesgericht allerdings nicht. Soweit es unter pauschaler Bezugnahme auf
das im Erkenntnisverfahren eingeholte Sachversténdigengutachten zudem ausfihrt, dass eine "Steigerung der
Delinquenz" durch "Hands-on"-Delikte nicht auszuschlieRen sei, bezeichnet es die zu erwartenden Delikte nicht
konkret durch die Benennung des Straftatbestandes, so dass auch insofern - unabhangig von der unzureichenden
Bezeichnung des Deliktstypus - nicht nachvollziehbar ist, ob es sich dabei um Delikte handelt, welche die Schwelle der
Erheblichkeit im Sinne von § 63 StGB Uberschreiten.

(3) SchlieRlich macht das Oberlandesgericht auch keine hinreichend konkreten Ausfiihrungen zum Grad der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts zukinftiger rechtswidriger Taten. Erforderlich fir die erstmalige Anordnung aber auch
die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ist eine Uber die bloRe Moglichkeit
hinausgehende Wahrscheinlichkeit der Begehung erheblicher Straftaten im Sinne des § 63 StGB. Soweit das
Oberlandesgericht Miinchen insoweit - ebenfalls unter pauschaler Bezugnahme auf das Sachversténdigengutachten
des Erkenntnisverfahrens - ausfuihrt, dass der Beschwerdefiihrer Taten im Sinne der Anlasstaten begehen "kénne" und
eine Steigerung der Deliktsintensitét "nicht auszuschlief3en" sei, gentigen diese Ausfiihrungen den Anforderungen an
die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit kunftiger Straftaten nicht. Soweit das Oberlandesgericht in diesem
Zusammenhang darauf verweist, der Beschwerdefiihrer habe durch die unrichtigen Angaben gegeniber seinem
kiinftigen Arbeitgeber Zweifel an seiner Zuverlassigkeit begriindet, erschlief3t sich nicht, welche Bedeutung diesem
Umstand hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten zukommen soll.

b) Damit fehlt es bereits an einer ausreichenden Grundlage fir die im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriifung
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gebotene Abwégung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefiihrers und den Sicherungsinteressen der
Allgemeinheit. Daneben gentigen die angegriffenen Beschllisse den verfassungsrechtlichen Anforderungen an diese
Abwagung auch deshalb nicht, weil die gebotene Berlicksichtigung der besonderen Umsténde des vorliegenden Falles
unterbleibt. Insbesondere setzen die Gerichte sich nicht damit auseinander, dass der Beschwerdefihrer wéahrend der
Unterbringung mehrere Lockerungsstufen beanstandungsfrei durchlaufen hat. Darliber hinaus fehlt es an einer
Gegentiberstellung der bereits durch den Beschwerdefiihrer im Malregelvollzug verbrachten Zeiten mit dem
Strafrahmen des der Anlassverurteilung zugrundeliegenden Delikts des Besitzes kinderpornographischer Schriften (§
184b Abs. 4 StGB). Die Dauer der Unterbringung Ubersteigt sowohl die Dauer der ausgeurteilten Freiheitsstrafe als
auch deren gemaR § 184b StGB gesetzlich zuldssiges Hochstmall. Auch hierzu verhalten sich die angegriffenen
Beschlisse nicht. Dass vorliegend die von dem Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr das aufgrund der Dauer der
Unterbringung zunehmende Gewicht seines Freiheitsanspruchs aufzuwiegen vermag, kann ihnen daher nicht
entnommen werden.

c¢) SchlieRlich fehlt es in den angegriffenen Beschlissen auch an einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob im Falle
einer Aussetzung des Malregelvollzugs zur Bewadhrung den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit durch
Mafinahmen der kraft Gesetzes eintretenden Fihrungsaufsicht und der damit verbindbaren weiteren MalRnahmen der
Aufsicht und Hilfe (§§ 68a, 68b StGB) hinreichend hatte Rechnung getragen werden kénnen. Eine Auseinandersetzung
hiermit wére insbesondere im Hinblick auf die dem Beschwerdefiihrer bereits seit Iangerer Zeit gewéhrten Lockerungen
erforderlich gewesen. Dem steht auch der Hinweis, der Beschwerdefiihrer bediirfe weiterer therapeutischer
Betreuung, nicht entgegen, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass diese nur unter der Voraussetzung einer
Unterbringung stattfinden kann.

1.

1. Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, soweit sie sich gegen die Beschliisse des
Landgerichts Minchen | vom 5. Februar 2013 und des Oberlandesgerichts Minchen vom 27. Februar 2013 richtet, weil
der Beschwerdefiihrer insoweit bereits die Frist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG zur Erhebung der
Verfassungsbeschwerde nicht eingehalten hat.

2. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Miinchen vom 28. Juni 2013 ist daher aufzuheben. Die Sache wird an das
Oberlandesgericht Miinchen zur erneuten Entscheidung zurtickverwiesen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

2. Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.
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