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BVerfG 2 BvR 1582/13 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 25. September 2013 (LG
Stendal)

Strafvollzug (Resozialisierung; Lockerungen; Beschleunigungsgrundsatz; Verpflichtung zur
Neubescheidung); Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde (Antrag auf VollstreckungsmaBnahmen zur
Durchsetzung einer gerichtlich ausgesprochenen Verpflichtung).

§ 90 Abs. 2 BVerfGG; § 120 Abs. 1 StVolizG; § 172 VWGO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Die Vollzugsbehoérden sind verpflichtet, Antrédge von Strafgefangenen - insbesondere solche, die die
Gewahrung von Lockerungen oder andere fiir die Resozialisierung bedeutsame Aspekte betreffen - zeitnah
zu bescheiden. Dies gilt namentlich dann, wenn eine getroffene Entscheidung bereits gerichtlich
beanstandet und die Justizvollzugsanstalt zu einer Neubescheidung verpflichtet worden ist.

2. Gegen die zdgerliche Umsetzung eines Gerichtsbeschlusses, der die Justizvollzugsanstalt zur
Neubescheidung verpflichtet, kann der Gefangene Antrag auf VollstreckungsmaRnahmen zur Durchsetzung
der Verpflichtung stellen. Diesen Weg muss er vor der Erhebung einer Verfassungsbeschwerde beschreiten,
um dem Grundsatz der Subsidiaritét der Verfassungsbeschwerde zu geniigen.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil sie keine Aussicht auf Erfolg hat (vgl.
BVerfGE 90, 22 <25 f.>).

1. Die Vollzugsbehérden sind allerdings verpflichtet, Antrédge von Strafgefangenen rechtzeitig zu bescheiden (vgl.
BVerfGE 69, 161 <170>). Geht es um Entscheidungen, die unmittelbar oder mittelbar die Gewahrung von Lockerungen
betreffen, besteht mit Ricksicht auf die Bedeutung solcher Entscheidungen fiir die Resozialisierung oder Erhaltung der
Lebenstiichtigkeit des Gefangenen besonderer Anlass zu zugiger Bearbeitung (vgl. BVerfG, a.a.O.; LG Hildesheim,
Beschluss vom 25. Juni 2007 - 23 StVK 302/07 -, juris). Ist gerichtlich beanstandet worden, dass mehrere
aufeinanderfolgende Vollzugsplanfortschreibungen sich in ihnrem lockerungsbezogenen Teil zur Frage der Flucht- oder
Missbrauchsgefahr nicht oder nicht ausreichend verhalten haben, und wurde die Justizvollzugsanstalt insoweit zur
Neubescheidung verpflichtet, so ist die Justizvollzugsanstalt in erhdhtem Mal® zur Beschleunigung verpflichtet (vgl.
allgemein zu den die Umsetzung gerichtlicher Entscheidungen betreffenden Anforderungen in zeitlicher Hinsicht
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 3. November 2010 - 2 BvR 1377/07 -, juris; s. auBerdem
fir den Grundsatz, dass der Staat sich auf verzégernde Umsténde, die in seinem eigenen Verantwortungsbereich
liegen, nicht zulasten des Rechtsschutzsuchenden mit rechtfertigender Wirkung berufen kann, BVerfG, Beschlisse
der 3. Kammer des Ersten Senats vom 14. Oktober 2003 - 1 BvR 901/03 -, NVwZ 2004, S. 334 <335>, und vom 27.
September 2011 - 1 BvR 232/11 -, juris; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 24. September 2009 - 1
BvR 1304/09 -, juris).

Das Landgericht hat jedoch ohne Verfassungsverstoy angenommen, dass eine Verletzung dieser Pflicht durch die
Justizvollzugsanstalt - noch - nicht vorlag.

2. Auch unabhéngig davon konnte der bei der Strafvollstreckungskammer gestellte Eilantrag des Beschwerdefihrers
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keinen Erfolg haben. Verzdgert eine Justizvollzugsanstalt in nicht hinnehmbarer Weise eine gerichtlich angeordnete
Neubescheidung hinsichtlich des lockerungsbezogenen Teils einer Vollzugsplanfortschreibung, so ist die gebotene
Beschleunigung nicht dadurch erreichbar, dass die Strafvollstreckungskammer im Wege einer einstweiligen Anordnung
vorldufig den Vollzugsplan in einem vom Antragsteller gewinschten Sinne fortzuschreiben anordnet. Dies
widersprache der Funktion des Vollzugsplans als entwicklungsangepasster verlasslicher Orientierungsrahmen (vgl.
BVerfGK 9, 231 <236>), die er mit blol® vorldufigen, unter dem Vorbehalt einer anderweitigen Entscheidung in der
Hauptsache stehenden Inhalten gerade nicht erfillen kdnnte, und ware daher zur einstweiligen Sicherung der
vollzugsplanbezogenen Rechte des Beschwerdefiihrers von vornherein ungeeignet.

Gegen eine etwaige zdgerliche Umsetzung der Gerichtsbeschlisse, die die Justizvollzugsanstalt zur Neubescheidung
verpflichten, stinde dem Beschwerdefiihrer der Weg des Antrags auf Vollstreckungsmafinahmen zur Durchsetzung
der bereits gerichtlich ausgesprochenen Verpflichtung zur Neubescheidung (§ 120 Abs. 1 St\VollzG i.V.m. § 172 VwGO;
vgl. zum Antrag nach § 172 VwGO (vgl. OVG Saarl., Beschluss vom 21. Dezember 2010 - 2 E 291/10 -, juris; BayVGH,
Beschluss vom 26. Februar 2013 - 11 C 13.32 -, juris) offen.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer die Erhebung von Kosten fiir seine Ausfiihrung beanstandet, ist die
Verfassungsbeschwerde unzuldssig, da nicht ersichtlich ist, dass er insoweit den Rechtsweg erschdpft hatte. Von

einer weiteren Begriindung wird gemaf § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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