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BVerfG 2 BvR 1361/13 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. Januar 2016 (LG
Miinchen | / AG Miinchen)

Durchsuchung zur Auffindung des Banners einer Fangruppierung eines FuBballvereins
(Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Raubes gegen Mitglieder einer gegnerischen ,,Ultra-
Gruppierung“; Durchsuchung beim Kopf der Gruppierung als unverdachtigem Dritten; besondere
Anforderungen an den Auffindeverdacht; konkrete Tatsachen und bloRe Vermutungen).

Art. 13 Abs. 1 GG; § 103 StPO; § 105 Abs. 1 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die verfassungsrechtliche Garantie der Unverletzlichkeit der Wohnung stellt die raumliche Lebenssphiére
des Einzelnen unter einen besonderen grundrechtlichen Schutz, in den mit einer Durchsuchung
schwerwiegend eingegriffen wird. Notwendiger und grundsaétzlich auch hinreichender Anlass fiir einen
solchen Eingriff ist der (Anfangs-) Verdacht einer Straftat. Dieser muss auf konkreten Tatsachen beruhen
und liber vage Anhaltspunkte und bloBe Vermutungen hinausreichen.

2. Dem mit einer Durchsuchung verbundenen erheblichen Grundrechtseingriff entspricht ein besonderes
Rechtfertigungsbediirfnis nach dem Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit. Die Durchsuchung muss zur
Ermittlung und Verfolgung der vorgeworfenen Tat erforderlich und mit Blick auf den verfolgten gesetzlichen
Zweck erfolgversprechend sein und in angemessenem Verhéltnis zu der Schwere der vorgeworfenen
Straftat und der Stirke des Tatverdachts stehen.

3. An die Durchsuchung bei einer nicht verdachtigen Person, die durch ihr Verhalten auch aus Sicht der
Ermittlungsbehorden in keiner Weise Anlass zu den ErmittlungsmaBBnahmen gegeben hat, sind besondere
Anforderungen zu stellen. So miissen konkrete Griinde dafiir sprechen, dass der gesuchte
Beweisgegenstand in den zu durchsuchenden Raumlichkeiten des Unverdédchtigen gefunden werden kann.

4. An ausreichenden Anhaltspunkten fiir einen Auffindeverdacht fehlt es, wenn eine Durchsuchung zur
Auffindung des geraubten Banners einer Fangruppierung eines FuBballvereins beim Kopf einer
gegnerischen ,,Ultra-Gruppierung“ angeordnet wird, obwohl nach den szenebezogenen Erkenntnissen von
Polizei und Staatsanwaltschaft allenfalls davon ausgegangen werden kann, dass sich das Banner - gut
versteckt, aber leicht erreichbar - irgendwo bei der etwa 60 gewaltaffine Personen umfassenden
Gruppierung befindet, wobei es als unwahrscheinlich angesehen wird, dass eine Fiihrungskraft das Banner
aufbewahrt.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Mdnchen | vom 21. Mai 2013 - 8 Qs 14/12 - und der Beschluss des
Amtsgerichts Minchen vom 21. Marz 2012 - | Gs 2605/12 - verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 21. Mai 2013 - 8 Qs 14/12 - wird aufgehoben und die Sache
zur erneuten Entscheidung Uber die Kosten an das Landgericht Miinchen | zuriickverwiesen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefuhrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 10.000 € (in Worten: zehntausend Euro)
festgesetzt.

Griinde

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen eine Durchsuchung seiner Wohnung. Diese erfolgte bei dem
Beschwerdefihrer als Drittem gemadR § 103 StPO zur Auffindung eines Banners einer Fangruppierung eines
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FuBballvereins als Beweismittel.

1. Einer Fangruppierung eines FuBballvereins in A. wurde ein regelmdfig im Stadion aufgehangtes Banner
entwendet. Die seitens der Staatsanwaltschaft aufgenommenen Ermittlungen wegen Raubes fiihrten zu Hinweisen,
dass das Banner nunmehr im Besitz einer Fangruppierung eines anderen Vereins aus B. sei. Im Zuge der
Ermittlungen vermerkte der ermitteinde Staatsanwalt, dass ihm kirZich eine Person, mit der er Uber das
Verschwinden des Banners gesprochen habe, mitgeteilt habe, sie habe gehoért, dass sich das Banner bei der
Ultragruppierung C. aus B. befinde und die dritte Person dieses dort gesehen habe. Die Person habe wegen
befurchteter Racheakte hochsten Wert darauf gelegt, dass ihr Name nicht in den Akten auftauche. Dies habe er
zugesichert. Die mitteilende Person schatzte er als sehr vertrauenswirdig ein.

Auf Anforderung der Staatsanwaltschaft gab die Polizei in B. eine anlassbezogene Beschreibung der Ultra-Szene in
B. ab. Diese bestehe aus zwei Fangruppierungen. Die kleinere Gruppierung C. habe sich 2010 nach Differenzen in
der Fuhrungsebene von der grofReren Gruppierung abgespalten. lhr wirden circa 80 bis 100 Personen zugerechnet,
von denen circa 40 Mitglieder als gewaltbereit beziehungsweise -geneigt und circa 20 Mitglieder als gewaltsuchend
kategorisiert wiirden. Nach polizeilichen Erkenntnissen habe sich der Beschwerdefiihrer nach der Abspaltung als Kopf
der Gruppe C. herauskristallisiert, und es werde davon ausgegangen, dass er weiterhin eine Fihrungsposition
innehabe. Aus der Szene sei zu héren, dass das Banner im Besitz der Ultra-Szene des Vereins aus B. sei. Es sei
jedoch unbekannt, in wessen Besitz sich das Banner befinde. Es werde vermutet, dass es gut versteckt, aber
jederzeit verwendbar sei und angenommen, dass es eher unwahrscheinlich sei, dass eine der Fuhrungskréafte einer
Gruppierung das Banner in seinen Privatrdumen bereithalte.

2. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft ordnete das Amtsgericht mit angegriffenem Beschluss gemaft § 103, § 105
Abs. 1 StPO die Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers zur Auffindung des Banners als Beweismittel
an. Es bestehe der Verdacht, dass die bislang unbekannten Tater das Banner zu einem nicht ndher bekannten
Zeitpunkt an die Ultra-Gruppierung C. Ubergeben hatten. Das Verhalten der Téater sei strafbar als Raub in
Mittaterschaft gemafl § 249 Abs. 1, § 25 Abs. 2 StGB. Der benannte Gegenstand kénne als Beweismittel von
Bedeutung sein. Nach dem Ergebnis der bisherigen Ermittlungen handele es sich bei dem Beschwerdefthrer um den
Grinder beziehungsweise die Fihrungspersonlichkeit der Ultra-Gruppierung C. Dies begriinde den Verdacht, dass
der bezeichnete Gegenstand in den angegebenen Raumlichkeiten des Beschwerdefiihrers aufgefunden werde.

3. Nach Vollstreckung des Durchsuchungsbeschlusses legte der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den
Beschluss ein. Das Amtsgericht half der Beschwerde nicht ab.

4. Mit angegriffenem Beschluss wies das Landgericht die Beschwerde gegen den Durchsuchungsbeschluss zuriick.
Zwar seien fur den Erlass einer Durchsuchungsanordnung gemaft § 103 StPO das Vorhandensein konkreter
Tatsachen und nicht nur Vermutungen erforderlich, dass sich der gesuchte Gegenstand in den Raumlichkeiten der
selbst nicht beschuldigten dritten Person befinde. Die im Aktenvermerk des ermitteinden Staatsanwalts niedergelegte
Mitteilung des nicht namentlich genannten Informanten enthalte jedoch keine Vermutungen des Informanten, sondern
Umstande, die dieser von einem Augenzeugen erfahren habe. Danach sei das gesuchte Banner an die Ultra-
Gruppierung C. Ubergeben worden und befinde sich nach wie vor bei dieser. Fiur die Frage, ob Tatsachen fiir den
Erlass der Durchsuchungsanordnung vorgelegen hatten, komme es nicht darauf an, ob der ermittelnde Staatsanwalt
ein vom Behordenleiter fir die Zusicherung der Vertraulichkeit besonders bezeichneter Staatsanwalt im Sinne von
Ziffer 5.1 der Anlage D zur RiStBV gewesen sei. Zwar habe die mitteilende dritte Person nicht gewusst, wo genau
sich das Banner befinde. Jedoch habe sich aus der anlassbezogenen Beschreibung der Ultraszene in B. ergeben,
dass der Beschwerdefithrer ,der Kopf* der Ultragruppierung C. gewesen sei. Die in der Beschreibung enthaltene
Annahme, es sei eher unwahrscheinlich, dass das Banner bei Fuhrungskréften der Ultra-Gruppierung gelagert werde,
sei jedenfalls nicht zwingend. Vertretbar sei das Amtsgericht daher davon ausgegangen, dass ausreichende
Tatsachen fur die Annahme vorgelegen hétten, das Banner befinde sich in den Rdumen des Beschwerdefihrers.
Auch seien die Ausfiihrungen des Amtsgerichts zur VerhaltnismaRigkeit der Anordnung nicht zu beanstanden.
Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer eine Flhrungspersoénlichkeit der Ultra-Gruppierung gewesen
sei, sei ein milderes - und gleichzeitig erfolgsversprechendes - Mittel als die Durchsuchungsanordnung nicht gegeben
gewesen.

5. Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer insbesondere die Verletzung seiner Rechte aus
Art. 13 Abs. 1 und 2 GG, des Rechtstaatsprinzips und des Grundsatzes des fairen Verfahrens. Der
Durchsuchungsbeschluss bei dem nicht Verdachtigen sei ausschliellich auf die Behauptung einer namentlich
unbekannten Person gegeniber einem Informanten der Staatsanwaltschaft gestltzt worden, der nicht férmlich
vernommen und belehrt worden sei und lediglich angegeben habe, zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt bei einer
vereinsdhnlichen Gruppierung einen Gegenstand gesehen zu haben. Tatsachen aus denen hatte geschlossen werden
kdnnen, dass der gesuchte Gegenstand bei dem Beschwerdefiihrer aufzufinden gewesen ware, hatten nicht
vorgelegen.
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6. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof haben zu der
Verfassungsbeschwerde Stellung genommen. Die Ermittlungsakte hat dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen des
§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fur eine stattgebende Kammerentscheidung liegen vor. Die Annahme der
Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdeftihrers aus Art. 13 Abs. 1 GG
angezeigt. Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maf3geblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das
Bundesverfassungsgericht bereits geklart (vgl. BVerfGE 96, 44 <51 f.>). Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und
offensichtlich begriindet.

1. a) Mit der Garantie der Unverletzlichkeit der Wohnung durch Art. 13 Abs. 1 GG erfahrt die rdumliche Lebenssphére
des Einzelnen einen besonderen grundrechtlichen Schutz, in den mit einer Durchsuchung schwerwiegend eingegriffen
wird (vgl. BVerfGE 42, 212 <219 f.>; 96, 27 <40>; 103, 142 <150 f.>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom
16. Juni 2015 - 2 BvR 2718/10 -, juris, Rn. 56).

Notwendiger und grundsétzlich auch hinreichender Anlass fir Zwangsmaflnahmen im Strafverfahren ist der Verdacht
einer Straftat. Der Verdacht muss auf konkreten Tatsachen beruhen; vage Anhaltspunkte oder blof3e Vermutungen
reichen nicht aus (vgl. BVerfGE 44, 353 <381 f.>; 59, 95 <97 f.>; BVerfGK 1, 126 <131>).

Dem erheblichen Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte Lebenssphare des Betroffenen entspricht ein besonderes
Rechtfertigungsbedurfnis nach dem Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit. Die Durchsuchung muss mit Blick auf den bei
der Anordnung verfolgten Zweck verhéltnismaRig sein. Ferner muss gerade diese ZwangsmafRnahme zur Ermittlung
und Verfolgung der vorgeworfenen Tat erforderlich sein; dies ist nicht der Fall, wenn andere, weniger einschneidende
Mittel zur Verfugung stehen. SchlieRlich muss der jeweilige Eingriff in angemessenem Verhéltnis zu der Schwere der
Straftat und der Starke des Tatverdachts stehen (vgl. BVerfGE 96, 44 <51>). Hierbei sind auch die Bedeutung des
potentiellen Beweismittels fiir das Strafverfahren sowie der Grad des auf die verfahrenserheblichen Informationen
bezogenen Auffindeverdachts zu bewerten. Im Einzelfall kénnen die Geringfigigkeit der zu ermittelnden Straftat, eine
geringe Beweisbedeutung der zu beschlagnahmenden Gegenstédnde sowie die Vagheit des Auffindeverdachts der
Durchsuchung entgegenstehen (vgl. BVerfGE 113, 29 <57>; 115, 166 <197>).

An eine Durchsuchung nach § 103 StPO bei einer nicht verdachtigen Person, die durch ihr Verhalten auch aus Sicht
der Ermittlungsbehdrden in keiner Weise Anlass zu den ErmittlungsmaBnahmen gegeben hat, sind besondere
Anforderungen zu stellen (vgl. BVerfGK 1, 126 <132>). Konkrete Griinde missen dafir sprechen, dass der gesuchte
Beweisgegenstand in den zu durchsuchenden R&umlichkeiten des Unverdachtigen gefunden werden kann. Dies
unterscheidet die Durchsuchung beim Unverdéchtigen nach § 103 StPO von einer Durchsuchung bei einer
verddchtigen Person nach § 102 StPO, bei der es bereits nach der Lebenserfahrung in gewissem Grade
wahrscheinlich ist, dass Beweisgegenstdnde zu finden sind, die zur Prifung des Tatverdachts beitragen kénnen, und
bei der durch die Verknipfung des personenbezogenen Tatverdachts mit einem eher abstrakten Auffindeverdacht ein
hinreichender Eingriffsanlass besteht (vgl. BVerfGK 1, 126 <132>; 15, 225 <241>).

b) Diesen Anforderungen wird der Durchsuchungsbeschluss nicht gerecht. Konkrete Griinde, die fir ein Auffinden des
Banners bei dem Beschwerdefiihrer sprachen, lagen nicht vor. Es kann insoweit dahinstehen, ob der durch den
Staatsanwalt gefertigte Vermerk Grundlage fiir die Anordnung einer Wohnungsdurchsuchung sein konnte oder ob der
Verwertung desselben verfahrensrechtliche Hindernisse entgegenstanden. Denn auch die in dem Vermerk
niedergelegten Aussagen des Zeugen vom Hoérensagen sind nicht geeignet, einen konkreten Auffindeverdacht zu
begriinden. Zwar sind die weiteren Einschatzungen in der von einem szenekundigen Beamten gefertigten
anlassbezogenen Beschreibung, nach der das Banner gut versteckt, aber jederzeit verwendbar vermutet und es als
eher unwahrscheinlich angenommen wird, dass eine der Fihrungskrafte das Banner in seinen Privatrdumen
aufbewahren wirde, fur das Gericht nicht bindend und die Erwagungen, mit denen das Landgericht diese Annahmen
zuriickgewiesen hat, zumindest verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Ungeachtet dessen mangelt es jedoch an
konkreten Tatsachen, die einen Auffindeverdacht hatten begriinden kénnen.

So hat der namentlich nicht benannte Informant angegeben, dass die ihm bekannte, namentlich ebenfalls nicht
benannte dritte Person lediglich habe angeben kdénnen, dass sich das gesuchte Banner im Besitz der Ultra-
Gruppierung C. befinde, ihr der Aufbewahrungsort jedoch nicht bekannt sei. Aus der polizeilichen anlassbezogenen
Beschreibung der Ultra-Szene in B. I&sst sich zugunsten eines Auffindeverdachts nur entnehmen, dass sich der
Beschwerdefiihrer bei der Abspaltung der Ultragruppe C. als fuhrender Kopf der Gruppe herauskristallisiert habe und
davon ausgegangen werde, dass er weiterhin eine Fihrungsposition innehabe. Die Annahme, dass sich das Banner
bei ihm befinde, ist auf dieser Grundlage nicht mehr als eine Vermutung. Die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer
zur mehrkdpfigen Fihrungsriege der Ultragruppierung C. gehort, lasst sich auf die Entstehungsgeschichte der
Ultragruppierung stitzen. Zu dieser gehtren nach polizeilichen Erkenntnissen jedoch auch circa 20 gewaltsuchende
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und 40 gewaltbereite beziehungsweise -geneigte Fans. Daraus ergibt sich eine erhebliche Anzahl an Personen, die
potentiell in Betracht kommen, das Banner aufzubewahren oder versteckt zu haben. Anhaltspunkte dafir, dass das
Banner in einer Privatwohnung, bei einer Person der mehrkdpfigen Flhrungsriege oder unabhéngig davon bei dem
Beschwerdefiihrer aufbewahrt wird, liegen nicht vor. Ein Verdacht fir das Auffinden des Banners bei dem
Beschwerdefihrer lasst sich mithin nicht anhand von konkreten Tatsachen begriinden.

2. Da die Verfassungsbeschwerde bereits aus den genannten Grinden Erfolg hat, bedarf es einer
Auseinandersetzung mit den weiteren geriigten Verfassungsverstoen nicht.

Der angegriffene Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts und die Entscheidung des Landgerichts, soweit sie den
Durchsuchungsbeschluss zum Gegenstand hat, werden aufgehoben (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG). Die
Sache wird insoweit an das Landgericht zuriickverwiesen, das noch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden hat.

IV.

Die Entscheidung uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG, die Festsetzung des Wertes des
Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit auf § 37 Abs. 2 Satz2 RVG (vgl. dazu auch BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).
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