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BVerfG 1 BvR 1951/13 (3. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 30. Juli 2015 (LG Liibeck / AG
Liibeck)

Durchsuchung bei der Betreiberin eines Weblogs wegen des Verdachts des Missbrauchs von Titeln
(Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit; Herausgabeverlangen als milderes, hinreichend wirksames Mittel).

Art. 13 Abs. 1 GG; § 132a StGB; § 102 StPO; § 105 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der mit einer Wohnungsdurchsuchung verbundene Grundrechtseingriff bedarf einer Rechtfertigung nach
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Die Durchsuchung muss mit Blick auf den verfolgten gesetzlichen
Zweck erfolgversprechend sein. Ferner muss gerade diese Zwangsmafnahme zur Ermittlung und
Verfolgung der Straftat erforderlich sein; Die MaBnahme muss auBerdem in angemessenem Verhiltnis zu
der Schwere der vorgeworfenen Straftat und der Starke des Tatverdachts stehen.

2. Hat die Betreiberin eines Weblogs einem den Strafverfolgungsbehérden aufgrund einer Internetrecherche
bekannten Blogeintrag den Ehrendoktortitel einer ausldndischen Fakultét vorangestelit, den sie ausweislich
des Blogeintrags von ihren Kindern geschenkt bekommen haben will, so ist eine Durchsuchung ihrer
Wohnung unverhiltnismiRig, welche dem Auffinden der Ernennungsurkunde und etwa vorhandener
weiterer Unterlagen wie etwa Visitenkarten dienen soll.

3. Milderes und hinreichend wirksames Mittel wire stattdessen - auch angesichts des geringen Gewichts der
Straftat - eine Aufforderung zur Herausgabe der Unterlagen gewesen, weil der Umstand der Titelverwendung
als solcher bereits belegt war und aus einer eventuellen Nichtherausgabe der geforderten Unterlagen
Schliisse hitten gezogen werden kénnen, die im Beweiswert den gesuchten Unterlagen im Wesentlichen
gleichgekommen waren.

Entscheidungstenor

1. Die Beschlusse des Amtsgerichts Libeck vom 9. Januar 2013 - 100 Gs 31/13 - und vom 25. Januar 2013 -
100 Gs 240/13 - sowie der darauf bezogene Beschluss des Landesgerichts Libeck vom 17. Mai 2013 - 4 Qs
112/13 - verletzen die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes. Sie
werden insoweit aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Liibeck zuriickverwiesen. Im Ubrigen wird die
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

2. Das Land Schleswig-Holstein hat der Beschwerdefihrerin ihre notwendigen Auslagen zu erstatten.

3. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit im Verfassungsbeschwerdeverfahren wird auf 25.000
€ (in Worten: finfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft zwei Durchsuchungsbeschlisse, die im Rahmen eines gegen die
Beschwerdefihrerin wegen Missbrauchs von Titeln gefiihrten Strafverfahrens erlassen wurden.

1. Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin einer in Dortmund ans&ssigen Kommunikationsagentur. Sie betreibt dartber
hinaus einen Weblog, in dem sie sich vornehmlich mit Fragestellungen aus dem Bereich sozialer Medien
auseinandersetzt. Am 3. Marz 2012 erhielt die Beschwerdefiihrerin zu ihrem Geburtstag einen ,Ehrendoktor” (Dr. h.c.
of Ministry der Miami Life Developement Church & Institute) geschenkt, der Uber das Internet zum Kauf angeboten
worden war. In ihrem Blog schrieb die Beschwerdefiihrerin im Marz 2012 einen Beitrag unter dem Titel: ,Dr. h.c. of
Ministry |. stellt sich vor: ,Ich setze mir selbst die Krone auf...” . In dem Beitrag heil3t es auszugsweise:

»Sollte ich mir also zum Geburtstag einen Ehrendoktortitel gonnen? Meine Kinder fanden die Idee gut und wollten sich
an der Aktion gern beteiligen (...). Im Internet fand ich einige Dr. h.c.’s, denen ihr Ehrentitel alles andere als
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unangenehm war: Dr. h.c. T, Dr. h.c. G. (...). Ich bin stolz auf das, was um mich herum entstanden ist, auf unser
Netzwerk, unsere Zusammenarbeit, unser Wirken (...). Herzlichen Dank fir diese unsichtbare Fakultat von
groRartigen Menschen, mit deren Hilfe ich das geworden bin, was ich seit dem 10. M&rz 2012 bin: Dr. h.c. of Ministry
I., MLDC Miami!“

Unterzeichnet hat die Beschwerdefiihrerin den Blog-Beitrag mit ihrem Namen, ohne den ,Dr. h.c. of Ministry“-Zusatz.

2. Mit angefochtenem Beschluss vom 9. Januar 2013 ordnete das Amtsgericht nach §§ 94, 98, 102, 105 StPO die
Durchsuchung der Wohnrdume, Geschaftsraume sowie der Nebenrdume wie Keller-, Dachboden- und Abstellrdume
der Beschwerdefiihrerin an.

Die Durchsuchung diene dazu, Beweismittel aufzufinden, namentlich die Ernennungsurkunde der ,Miami Life
Developement Church & Institute, MLDC" sowie solcher Gegenstande, auf denen der erworbene Titel verwendet
wird (Visitenkarten, Stempel, Schilder, Ausweise). Fir die Durchfihrung der Durchsuchung wurde die Anordnung
getroffen, dass Computer sowie Mobiltelefone von der Beschlagnahmeanordnung nicht umfasst seien und ohne
vorherige gesonderte richterliche Entscheidung nur bei Gefahr im Verzug beschlagnahmt werden dirften. Die
Beschwerdefiihrerin sei verdachtig, unbefugt eine einem akademischen Grad zum Verwechseln ahnliche Bezeichnung
gefiihrt zu haben, indem sie den kauflich erworbenen Titel im Internet verwendet habe. Dabei handele es sich um ein
Vergehen gemal § 132a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StGB. Der Tatverdacht beruhe auf einer Internetrecherche. Mildere,
gleich geeignete ErmittlungsmafRnahmen seien nicht ersichtlich. Auch im Ubrigen sei der Eingriff in die Grundrechte
aus Art. 2 und 13 GG verhdltnismaBig. Zwar sei die Eingriffsintensitdt trotz der Beschrénkung des
Durchsuchungsziels immer noch als erheblich und die Tat, deren Strafrahmen von Geldstrafe bis zu Freiheitsstrafe
von einem Jabhr reiche, nicht als schwer anzusehen. Der Verdachtsgrad sei jedoch hoch und auch die Bedeutung der
zu erwartenden Beweismittel groR3, da diese fir das Verfahren gegen den gesondert verfolgten Verkaufer des Titels
relevant seien.

3. Mit ebenfalls angefochtenem Beschluss vom 25. Januar 2013 erstreckte das Amtsgericht die Durchsuchungs- und
Beschlagnahmeanordnung ausdriicklich auf die Geschaftsrdume der Beschwerdefiihrerin sowie geschaftlich genutzte
Fahrzeuge.

4. Die Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung wurde am 16. April 2013 in den Privat- und Geschéaftsrdumen
der Beschwerdefihrerin vollzogen. In den Geschéaftsrdumen wurde die Ernennungsurkunde aufgefunden und
beschlagnahmt.

5. Mit ebenfalls angefochtenem Schreiben vom 10. Mai 2013 half das Amtsgericht der Beschwerde gemaR §§ 304,
306 Abs. 2 StPO nicht ab und legte den Rechtsbehelf dem Beschwerdegericht vor. Dies verwarf die Beschwerde als
unbegriindet. Das Amtsgericht habe sich sowohl mit der VerhaltnismaRigkeit der Malinahme auseinandergesetzt als
auch mit dem Vorliegen des Tatverdachts, der sich aus der Verwendung des Titels auf bestimmten Internetseiten
ergebe.

6. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde macht die Beschwerdefthrerin eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 13
Abs. 1, 2 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 sowie aus Art. 5 Abs. 1 Satz2 GG geltend.

7. Dem Ministerium fur Justiz, Kultur und Europa des Landes Schleswig- Holstein und der Préasidentin des
Bundesgerichtshofs ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Die Akien des Ausgangsverfahrens haben
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen. Das Strafverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin wurde mit Beschluss
des Amtsgerichts vom 25. Oktober 2013 gemaR § 153 Abs. 2 StPO eingestellt.

Die Verfassungsbeschwerde ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zur Entscheidung anzunehmen (§ 93a
Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihres Rechts auf Unverletzlichkeit der
Wohnung gemaR Art. 13 Abs. 1 GG rigt, liegen die Voraussetzungen fir eine stattgebende Kammerentscheidung vor
(§ 93 c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Ein Durchsuchungsbeschluss kann als Zwischenentscheidung im Strafverfahren mit der Verfassungsbeschwerde
angegriffen werden. Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit zuldssig. Ausnahmsweise kdnnen auch
Zwischenentscheidungen unmittelbar mit der Verfassungsbeschwerde angefochten werden, wenn diese in weiteren
Instanzen nicht mehr nachgeprift und korrigiert werden kénnen (vgl. BVerfGE 58, 1 <23>). Zu den Ausnahmefallen
gehdrt auch die Durchsuchung, die gemall § 305 Satz 2 StPO von der fachgerichtichen Beschwerde
ausgeschlossen ist. Diese wird dadurch charakterisiert, dass die bereits eingetretene Beschwer des Betroffenen
durch eine Anfechtung des Urteils nicht mehr beseitigt werden kann (vgl. BVerfGE 21, 139 <143>; BVerfGK 4, 227
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<231>).

Unzulassig ist die Verfassungsbeschwerde, soweit sie sich gegen die Nichtabhilfeentscheidung des Amtsgerichts vom
10. Mai 2013 richtet, die als verfahrensinterne Entscheidung keine selbststéndige Beschwer der Beschwerdefiihrerin
begriindet.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zuldssig ist, auch begrindet. Die Beschlisse verletzen die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG, denn sie verstolRen gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit.

a) Art. 13 Abs. 1 GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Damit wird dem Einzelnen zur freien Entfaltung der
Personlichkeit ein elementarer Lebensraum gewahrleistet. In seinen Wohnrdumen hat er das Recht, in Ruhe
gelassen zu werden. Neben Privatwohnungen fallen auch Betriebs- und Geschaftsraume in den Schutzbereich des
Art. 13 GG (vgl. BVerfGE 32, 54 <69 ff.>; 44, 353 <371>; 76, 83 <88>; 96, 44 <51>; 120, 274 <309>; stRspr). In
diese grundrechtlich geschitzte Lebenssphére greift eine Durchsuchung schwerwiegend ein (vgl. BVerfGE 42, 212
<219 f>; 59, 95 <97>; 96, 27 <40>; 103, 142 <150 f.>). Dem Gewicht dieses Eingriffs und der
verfassungsrechtlichen Bedeutung des Schutzes der rdumlichen Privatsphére entspricht es, dass Art. 13 Abs. 2 GG
die Anordnung einer Durchsuchung grundsétzlich dem Richter vorbehéalt. Dieser Richtervorbehalt zelt auf eine
vorbeugende Kontrolle der Maf3nahme durch eine unabhéngige und neutrale Instanz (vgl. BVerfGE 20, 162 <223>;
57, 346 <355 f.>; 76, 83 <91>; 103, 142 <150 f.>).

Die Durchsuchung bedarf einer Rechtfertigung nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Sie muss im Blick auf
den bei der Anordnung verfolgten gesetzlichen Zweck Erfolg versprechend sein. Ferner muss gerade diese
Zwangsmafinahme zur Ermittlung und Verfolgung der Straftat erforderlich sein; dies ist nicht der Fall, wenn andere,
weniger einschneidende Mittel zur Verfugung stehen. SchlieRlich muss der jeweilige Eingriff in angemessenem
Verhaltnis zu der Schwere der Straftat und der Starke des Tatverdachts stehen. Der Richter darf die Durchsuchung
nur anordnen, wenn er sich aufgrund eigenverantwortlicher Prifung der Ermittlungen Uberzeugt hat, dass die
MaRnahme verhaltnismaRig ist (vgl. BVerfGE 96, 44 <51>; BVerfGK 4, 227 <233>).

b) Die mit Beschlissen des Amtsgerichts vom 9. Januar 2013 und vom 25. Januar 2013 angeordnete und mit
Beschluss des Landgerichts vom 17. Mai 2013 bestéatigte Durchsuchung gentigt diesen Anforderungen nicht.

aa) Die Durchsuchungsanordnung war zwar geeignet, den vorgeblichen Besitz der Beschwerdefiihrerin an den in den
Beschlissen genannten Beweismitteln aufzukldren. Die MaRnahme war jedoch zur Ermittlung und Verfolgung der
Straftat nicht erforderlich. Hierfur hatten andere, weniger einschneidende Mittel zur Verfligung gestanden.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Blogeintrag behauptet, einen Ehrendoktor einer auslandischen Fakultat von
ihren Kindern zum Geburtstag geschenkt bekommen zu haben und diesen in dem Beitrag ihrem Namen vorangestelit.
Die tatsachlichen Umstande fir die Prifung eines tatbestandsméRigen Handelns im Sinne der Strafnorm waren den
Strafverfolgungsbehérden aufgrund einer Internetrecherche bekannt. Firr das gegen die Beschwerdefiihrerin gefiihrte
Ermittlungsverfahren wegen Missbrauchs von Titeln nach § 132a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StGB bedurfte es daher der
Ernennungsurkunde als Beweismittel nicht.

Unter diesen Umsténden hatte der Zweck, verwertbare und verfahrenserhebliche Beweismittel zu erlangen, auch
durch die Aufforderung wirksam erreicht werden kénnen, den Strafverfolgungsbehérden die Ernennungsurkunde und
weitere Beweismittel (Visitenkarten, etc.) zeitnah vorzulegen. Dieses wére gegeniber der Durchsuchung ein milderes,
aber fir die Verfolgung der hier in Frage stehenden, eher gering wiegenden Straftat ein hinreichend wirksames Mittel
gewesen. Zwar ist die Beschwerdefilhrerin als Beschuldigte nicht dazu verpflichtet, zu ihrer Strafverfolgung durch
aktives Handeln beizutragen (vgl. BGHSt 34, 39 <46>) und unterliegt im Strafverfahren keiner Darlegungs- und
Beweislast (vgl. BVerfGK 4, 227 <234> m.w.N.). Im Falle einer etwaigen Nichtvorlage der Ernennungsurkunde waren
die Fachgerichte jedoch nicht gehindert gewesen, hieraus verwertbare Schlisse zu ziehen. Diese Folgerungen hétten
dem Beweiswert einer vollzogenen, die Beschwerdefihrerin in schwer wiegender Weise belastenden Durchsuchung
im Wesentlichen entsprochen. Eine Vorlage der Ernennungsurkunde hatte - wie auch das Auffinden im Rahmen der
Durchsuchung - deren Uberpriifung erméglicht (vgl. BVerfGK 4, 227 <234>). Auch der besondere Beweiswert der
Urkunde in einem Strafverfahren gegen den gesondert verfolgten Titelverkaufer vermag eine Durchsuchung bei der
Beschwerdefiihrerin nicht zu rechtfertigen, zumal die Strafverfolgungsbehérden im vorliegenden Fall keine
Anhaltspunkte dafur hatten, die Beschwerdefihrerin werde Beweismittel bei einer bloRen Aufforderung zu ihrer
Herausgabe unterdriicken.

bb) Ob die Durchsuchung wegen der Intensitédt des Grundrechtseingriffs auch auler Verhaltnis zu der geringen
Schwere des Tatvorwurfs gestanden hat, den auch die angegriffenen Beschlisse konzediert haben (vgl. BVerfGE 20,
162 <187>), kann hiernach offen bleiben.

3/4



3. Ob die Durchsuchung in den Geschéftsraumen der Beschwerdeflhrerin zugleich eine Verletzung der Pressefreiheit
begriindet, bedarf danach ebenfalls keiner Entscheidung.

4. Die angefochtenen Beschllisse beruhen auf dem GrundrechtsverstoR. Sie sind daher aufzuheben. Die Sache ist
an das Landgericht zur erneuten Entscheidung tber die Kosten zuriickzuverweisen (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2
BVerfGG).

5. Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung folgt aus § 34a
Abs. 2 BVerfGG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 14
Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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