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BVerfG 2 BvR 644/12 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 4. Juni 2012 (OLG Dresden / LG
Dresden / AG Dresden)

Freiheit der Person (Unschuldsvermutung; VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz; Untersuchungshaft;
Einlieferungshaft: Auslieferungshaft bei Auslieferung aus Paraguay; Haftbefehl; Haftgrund; Flucht;
Fluchtgefahr; Straferwartung; Abwéagungsausfall).

Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104 GG; Art. 6 Abs. 2 EMRK; § 112 Abs. 2 StPO; § 51 Abs. 3 StGB; § 57
StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei demeiner Straftat lediglich Verdéchtigen ist eine Freiheitsentziehung im Strafverfahren zur Wahrung
der Unschuldsvermutung nur ausnahmsweise und nur dann zul&ssig, wenn die unabweisbaren Bediirfnisse
einer wirksamen Strafverfolgung das Freiheitsrecht des Beschuldigten iiberwiegen. Bei der Abwagung ist
dem VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen.

2. Das Freiheitsgrundrecht hat auch Auswirkungen auf die Verfahrensgestaltung. Mit zunehmender Dauer
der Untersuchungshaft steigen deshalb die Anforderungen an die Ziigigkeit der Verfahrensbearbeitung, an
den die Haftfortdauer rechtfertigenden Grund sowie an die Begriindungstiefe von
Haftfortdauerentscheidungen.

3. Die Gerichte sind gehalten, sich in Haftfortdauerentscheidungen eingehend mit den einzelnen
Voraussetzungen der Untersuchungshaft auseinandersetzen. Insbesondere miissen sie auf die
voraussichtliche Gesamtdauer des Verfahrens, auf die im Raum stehende konkrete Straferwartung und fiir
den Fall der Verhdngung einer Freiheitsstrafe auf das hypothetische Strafende eingehen. Dabei sind auch
die Moglichkeiten der Anrechnung einer Freiheitsentziehung nach § 51 StGB sowie der Aussetzung des
Strafrestes zur Bewdhrung zu beriicksichtigen.

4. Eine Verletzung seines Freiheitsgrundrechts kann ein Beschuldigter bereits dann mit inlandischen

Rechtsbehelfen geltend machen, wenn er aufgrund eines in der Bundesrepublik ausgestellten Haftbefehls
imAusland festgenommen worden ist und er sich dort in Auslieferungshaft befindet.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom 16. Februar 2012 - 1 Ws 32/12 - und der
Beschluss des Landgerichts Dresden vom 1. August 2011 - 4 Qs 110/11 - verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts wird aufgehoben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht
zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.
Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 8.000 € (in Worten: achttausend Euro)
festgesetzt.

Griinde
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A

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen die Aufrechterhaltung von im Ausland
vollzogener sogenannter "Einlieferungshaft".

1. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Dresden ordnete das Amtsgericht Dresden gegen den Beschwerdefiihrer mit
Beschluss vom 22. Januar 2010 die Untersuchungshaft an. Ihm wird zur Last gelegt, in 32 Féllen einen
gewerbsmafRigen Betrug begangen zu haben, davon in einem Fall als Versuch. Er soll sich Ende 2004
gemeinschaftlich mit seinem Vater durch eine vorgetduschte Vermittlung von im Ausland zu besetzenden Arbeitsstellen
eine Einnahmequelle von einiger Dauer verschafft haben. Personen, die sich auf entsprechende Zeitungsinserate
gemeldet hétten und zu einem Vorstellungsgesprach erschienen seien, hatten zur Absicherung von Vorleistungen
(Reisekosten, Unterbringung, Verpflegung, Arbeitskleidung etc.) geforderte Betrage zwischen 50 € und 1.000 € gezahilt.
Entgegen den Versprechungen des Beschwerdefiihrers sei es jedoch - wie von vornherein beabsichtigt - nachfolgend
nicht zum Abschluss eines Arbeitsvertrages gekommen. Die geleisteten Zahlungen seien nicht zuriickerstattet worden,
wodurch sich im Tatzeitraum zwischen 20. Januar 2005 und 4. Februar 2005 ein Gesamtschaden von 22.300 €
ergeben habe.

Es bestehe der Haftgrund der Flucht nach § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO, weil der Beschwerdefiihrer ausweislich des
Bundeszentralregisters seit dem 1. November 2002 wegen unbekannten Aufenthalts gesucht werde. Er habe im Falle
einer Verurteilung mit einer empfindlichen Freiheitsstrafe zu rechnen. Auch bei Beriicksichtigung des Grundsatzes der
VerhéltnismaRigkeit sei die Anordnung der Untersuchungshaft geboten.

2. Nach Erlass des Haftbefehls leitete die Staatsanwaltschaft Dresden die internationale Fahndung ein. Der nicht
vorbestrafte und bis dahin haftunerfahrene Beschwerdefiihrer wurde am 28. Februar 2011 in Asuncion/Paraguay
festgenommen, wo er seit 2005 mit seiner Ehefrau und zwei minderjahrigen Kindern lebt. Nachdem er zunachst seiner
Auslieferung in die Bundesrepublik Deutschland zugestimmt und das zusténdige Gericht in Paraguay am 4. Juli 2011
die Auslieferung genehmigt hatte, legte er gegen die Auslieferungsentscheidung ein Rechtsmittel ein, Uber das die
Justiz in Paraguay noch nicht entschieden hat. Der Beschwerdefiihrer befindet sich weiterhin in Auslieferungshaft.

3. Dem Beschwerdefilhrer war der Haftbefehl des Amtsgerichts Dresden am 12. Juli 2011 ausgehandigt worden. Mit
Schreiben vom 17. Juli 2011 legte er Beschwerde gegen den Haftbefehl des Amtsgerichts ein.

Er rugte die erst nach viereinhalb Monaten erfolgte Aushdndigung des Haftbefehls sowie eine unzureichende
Ermittlungsarbeit der Staatsanwaltschaft. Er sei unschuldig und selbst Opfer eines von einer anderen Person
begangenen Betruges geworden. Die Suchanfrage im Bundeszentralregister stamme aus dem Jahr 2002 und hatte
geléscht werden missen, als er im Juni 2003 seinen Wohnsitz in Haan/Rheinland (Landkreis Mettmann) angemeldet
habe. Er beanstandete auch eine lange Verfahrensdauer. Das deutsche Auslieferungsersuchen sei erst einen Tag vor
Ablauf der dreimonatigen Frist gestellt worden.

Ferner beschriecb der Beschwerdefiihrer seine Haftsituation in Paraguay. Er sei in einer verschmutzten
Mehrpersonenzelle ohne Bett und Verpflegung untergebracht worden. Die Haftlinge seien auf die finanzielle Hilfe von
Verwandten angewiesen. Da er Alleinverdiener sei, habe er auch zur Unterstiitzung seiner Familie von Freunden einen
Kredit aufnehmen mussen.

4. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 1. August 2011 verwarf das Landgericht Dresden die Beschwerde; deren
Ausfiihrungen kénnten den dringenden Tatverdacht nicht entkréften. Es liege der Haftgrund der Fluchtgefahr nach § 112
Abs. 2 Nr. 2 StPO vor, weil sich der Beschwerdefiihrer aus Deutschland nach "unbekannt" abgemeldet habe, ber
Verbindungen in Slidamerika verfige und nach derzeitigen Erkenntnissen auch unter dem falschen Namenszusatz
"Freiherr von" aufgetreten sei. Es k&men keine milderen Malinahmen in Betracht.

5. Hiergegen richtete sich die weitere Beschwerde vom 6. Januar 2012. Zugleich beantragte der Beschwerdefihrer die
Aufhebung des Haftbefehls, hilfsweise die AuRervollzugsetzung mit den Auflagen, unverziglich in das Bundesgebiet
einzureisen, hier seinen Wohnsitz zu nehmen, Reisedokumente abzugeben und sich wochentlich bei der Polizei zu
melden. Der Haftbefehl und die Beschwerdeentscheidung verletzten sein Freiheitsgrundrecht. Die Entscheidungen
begriindeten nicht ausreichend den dringenden Tatverdacht, den Haftgrund und die VerhaltnismaRigkeit.

Er sei weder fllichtig noch halte er sich verborgen, sondern lebe an seinem im Ausland gewahlten Wohnsitz. Es liege
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auch keine Fluchtgefahr vor, weil er sich keinem Verfahren entzogen habe. Er habe erst bei der Verhaftung von dem
gegen ihn geflihrten Verfahren erfahren. Zuvor habe er ungeféhr zwei Jahre lang fast téglich in der Deutschen
Botschaft gearbeitet. Er habe schon in seiner Beschwerde darauf hingewiesen, fiir die Dauer des Verfahrens seinen
Wohnsitz bei seiner Mutter in Deutschland begriinden und an der Hauptverhandlung teilnehmen zu wollen.

Die Gerichte héatten nur floskelhaft darauf verwiesen, dass er im Falle einer Verurteilung mit einer empfindlichen
Freiheitsstrafe zu rechnen habe. Selbst im Falle einer Verurteilung sei jedoch in Anbetracht der vermeintlichen
Schadenshéhen nicht mit einer solchen Strafe zu rechnen. Im Ubrigen misse fiir die Fluchtgefahr auf die tatséchlich
zu erwartende Strafe abgestellt und die Dauer der in Paraguay erlitenen Auslieferungshaft mit 1:3 angerechnet
werden.

Er rugte ferner einen VerstolR gegen den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz. Es sei nicht nachprifbar, welche Erwégungen
das Amts- und das Landgericht Uiberhaupt angestellt hatten. Eine zwischen der Schwere des Eingriffs in seine Rechte
und der Bedeutung der Strafsache vorzunehmende Abwagung sei nicht erfolgt. Dabei wiirden die Anforderungen an
den die Haftfortdauer rechtfertigenden Grund nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit
zunehmender Dauer der Haft steigen.

6. Mit Beschluss vom 31. Januar 2012 half das Landgericht der weiteren Beschwerde nicht ab. Gesonderte
Ausfuhrungen zur VerhaltnismaRigkeit enthielt der Nichtabhilfebeschluss nicht.

7. Das Oberlandesgericht verwarf mit dem angefochtenen Beschluss vom 16. Februar 2012 die weitere Beschwerde
als unbegriindet und nahm im Tenor Bezug auf die aus seiner Sicht zutreffenden Griinde der angefochtenen
Entscheidung sowie der Nichtabhilfeentscheidung des Landgerichts, die durch das Beschwerdevorbringen nicht
entkraftet wiirden. Eine weitere Begriindung erfolgte nicht.

Diese Entscheidung ist der Bevollmé&chtigten des Beschwerdefiihrers am 21. Februar 2012 zugegangen.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde und dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung rigt der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 GG.

Bei einem Eingriff in die Freiheit der Person komme der VerhaltnisméaRigkeitsprifung eine erhebliche Bedeutung zu.
Aus den angegriffenen Entscheidungen ergebe sich jedoch nicht, dass sein Freiheitsgrundrecht im Rahmen der
Abwagung ausreichend berlicksichtigt worden sei. Zu Unrecht und nur oberflachlich werde der Haftgrund der
Fluchtgefahr angenommen. Nur pauschal werde auf die Hohe der zu erwartenden Strafe verwiesen, ohne dass
konkrete Uberlegungen erlautert oder Erwégungen zur Anrechnung der Auslieferungshaft angestellt wiirden.

Die landgerichtlichen Ausfiihrungen erschopften sich in der Floskel, dass mildere Manahmen nicht in Betracht kdmen.
Das Oberlandesgericht habe auf die Entscheidungen des Landgerichts nur Bezug genommen. Insoweit fehle es den
Entscheidungen an der erforderlichen Begriindungstiefe.

Das Sé&chsische Staatsministerium der Justiz und fir Europa hat von einer Stellungnahme abgesehen. Dem
Bundesverfassungsgericht haben die Akten des Ausgangsverfahrens vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, soweit sie sich gegen die Beschlisse des
Oberlandesgerichts Dresden vom 16. Februar 2012 und des Landgerichts Dresden vom 1. August 2011 wendet, weil
dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist (§ 93b i.V.m. § 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Die Voraussetzungen des § 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fir eine der Verfassungsbeschwerde
stattgebende Entscheidung der Kammer sind gegeben. Die mafRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen zu Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden.

Die gegen den Haftbefehl und die Nichtabhilfeentscheidung des Landgerichts Dresden vom 31. Januar 2012 gerichtete

Verfassungsbeschwerde nimmt das Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung an. Von einer Begriindung wird
insoweit abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).
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Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
l.

Bei der Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft ist das Spannungsverhéltnis zwischen dem in Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleisteten Recht des Einzelnen auf persénliche Freiheit und den unabweisbaren Bediirfnissen
einer wirksamen Strafverfolgung zu beachten. Grundséatzlich darf nur einem rechtskraftig Verurteilten die Freiheit
vollstdndig entzogen werden. Der Entzug der Freiheit eines der Straftat lediglich Verdachtigen ist wegen der
Unschuldsvermutung, die ihre Wurzel im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG hat und auch in Art. 6 Abs. 2
EMRK ausdriicklich hervorgehoben ist (vgl. BVerfGE 19, 342 <347>; 74, 358 <371>), nur ausnahmsweise zulassig.
Dabei muss den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlich und zweckmaRig erscheinenden
Freiheitsbeschrankungen der Freiheitsanspruch des noch nicht rechtskraftig verurteilten Beschuldigten als Korrektiv
gegenibergestellt werden, wobei dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit eine maRgebliche Bedeutung zukommt (vgl.
grundlegend BVerfGE 19, 342 <347> sowie BVerfGE 20, 45 <49 f.>; 36, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>; BVerfGK 15, 474
<479>).

Der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz ist nicht nur fur die Anordnung, sondern auch fur die Dauer der Untersuchungshaft
von Bedeutung. Er verlangt, dass die Dauer der Untersuchungshaft nicht auRer Verhaltnis zur erwarteten Strafe steht,
und setzt ihr auch unabhangig von der Straferwartung Grenzen (BVerfGE 20, 45 <49 f.>). Das Gewicht des
Freiheitsanspruchs vergréRert sich gegeniiber dem Interesse an einer wirksamen Strafverfolgung regelméaiig mit
zunehmender Dauer der Untersuchungshaft (vgl. BVerfGE 36, 264 <270>; 53, 152 <158 f.>). Daraus folgt zum einen,
dass die Anforderungen an die Ziigigkeit der Arbeit in einer Haftsache mit der Dauer der Untersuchungshaft steigen.
Zum anderen nehmen auch die Anforderungen an den die Haftfortdauer rechtfertigenden Grund zu (vgl. BVerfGK 7, 140
<161>; 15, 474 <480>).

In diesem Rahmen ist zu beriicksichtigen, dass der Grundrechtsschutz auch durch die Verfahrensgestaltung zu
bewirken ist (vgl. hierzu BVerfGE 53, 30 <65>; 63, 131 <143>). Das Verfahren der Haftprifung und Haftbeschwerde
muss deshalb so ausgestaltet sein, dass nicht die Gefahr einer Entwertung der materiellen Grundrechtsposition aus
Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 104 GG besteht. Dem ist vor allem durch erhéhte Anforderungen an die
Begrindungstiefe von Haftfortdauerentscheidungen Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 103, 21 <35 f.>). Die mit
Haftsachen betrauten Gerichte haben sich bei der zu treffenden Entscheidung Uber die Fortdauer der
Untersuchungshaft mit deren Voraussetzungen eingehend auseinanderzusetzen und diese entsprechend zu
begriinden. In der Regel sind in jedem Beschluss Uber die Anordnung der Fortdauer der Untersuchungshaft aktuelle
Ausfuhrungen zu dem weiteren Vorliegen ihrer Voraussetzungen, zur Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht
des Beschuldigten und dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit sowie zur Frage der VerhaltnismaRigkeit
geboten, weil sich die dafur maRgeblichen Umstande angesichts des Zeitablaufs in ihrer Gewichtigkeit verschieben
kénnen (vgl. BVerfGK 7, 140 <161>; 10, 294 <301>; 15, 474 <481>). Zu wirdigen sind auch die voraussichtliche
Gesamtdauer des Verfahrens, die fur den Fall einer Verurteilung konkret im Raum stehende Straferwartung und - unter
Beriicksichtigung einer etwaigen Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung gemafl § 57 StGB - das hypothetische
Ende einer mdglicherweise zu verhangenden Freiheitsstrafe (vgl. BVerfGK 8, 1 <5>; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 11. Juni 2008 - 2 BvR 806/08 -, juris Rn. 30 f.).

Die zugehérigen Ausfilhrungen missen in Inhalt und Umfang eine Uberpriifung des Abwagungsergebnisses am
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht nur fir den Betroffenen selbst, sondern auch fir das die Anordnung treffende
Fachgericht im Rahmen einer Eigenkontrolle gewahrleisten und in sich schlissig und nachvollziehbar sein (vgl.
BVerfGK 7, 421 <429 f.>; 8, 1 <5>; 15, 474 <481 f.>).

Diesen sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ergebenden Anforderungen werden die mit der Verfassungsbeschwerde
angegriffenen Entscheidungen des Landgerichts Dresden vom 1. August 2011 und des Oberlandesgerichts Dresden
nicht gerecht.

1. Es ist fur die verfassungsrechtliche Prifung ohne Belang, dass sich der Beschwerdefiihrer derzeit in Paraguay in
Auslieferungshaft befindet und (noch) nicht in Untersuchungshaft in Deutschland. Denn mit seiner
Verfassungsbeschwerde wendet er sich gegen den Haftbefehl des Amtsgerichts Dresden vom 22. Januar 2010 sowie
die nachfolgenden Haftfortdauerentscheidungen und nicht gegen die von der Republik Paraguay in alleiniger
Zustandigkeit und  Verantwortung  angeordnete  Freiheitsentziehung  (vgl. zum  Rechtsschutz  in
"Einlieferungshaftsachen": BVerfGE 57, 9 <25>; BVerfGK 15, 570 <575>).
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2. Die angegriffenen Haftfortdauerbeschliisse lassen die erforderliche Abwéagung zwischen dem Freiheitsanspruch des
Beschwerdefihrers und dem staatlichen Strafverfolgungsanspruch nicht erkennen.

In der Entscheidung vom 1. August 2011 rdumt das Landgericht der gebotenen Abwagung lediglich einen Satz ein, mit
dem floskelhaft festgestellt wird, mildere Mafinahmen im Sinne des § 116 StPO k&men nicht in Betracht.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts vom 16. Februar 2012 enthélt keine eigensténdige Begriindung, sondern
erschopft sich darin, auf die - nicht aussagekréaftigen - Griinde der landgerichtlichen Entscheidung und zuséatzlich auf
die Nichtabhilfeentscheidung vom 31. Januar 2012 zu verweisen, die indes zur Frage der Abwéagung schweigt.

Dabei bestand fur die Gerichte schon allein aufgrund der seit der Beschwerdeentscheidung vom 1. August 2011
verstrichenen Zeit Anlass, sich eingehend mit den Voraussetzungen fur eine Haftfortdauer auseinanderzusetzen. Auf
die in den umfangreichen Eingaben des Beschwerdefiihrers enthaltenen und fir die vorzunehmende Abwé&gung
relevanten Umstande gehen die Haftfortdauerentscheidungen jedoch nicht ein.

Wird aber die von Verfassungs wegen gebotene Abwégung zwischen dem Freiheitsanspruch des Beschuldigten und
dem staatlichen Strafverfolgungsinteresse nicht vorgenommen, die Haftfortdauer lediglich mit der bloRen Wiedergabe
des Gesetzeswortlauts begriindet oder die weitere gesetzliche Voraussetzung einer Rechtfertigung der Fortdauer der
Untersuchungshaft nicht einmal erwahnt, liegt mit anderen Worten ein Abwagungsausfall vor, so hat dies regelmaiig
eine Verletzung des Grundrechts der persénlichen Freiheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. Art. 104 GG) zur Folge (vgl.
BVerfGK 8, 1 <7>).

3. Landgericht und Oberlandesgericht hatten in ihre Abwagung verschiedene Faktoren einstellen missen.

Zur Einschatzung der fur die Haftfortdauerentscheidung unter anderem relevanten Straferwartung ist zu
berlicksichtigen, dass sich der im Bundesgebiet bislang nicht vorbestrafte und zuvor haftunerfahrene
Beschwerdefilhrer bereits seit dem 28. Februar 2011 in Auslieferungshaft befindet. Deren Dauer ist nach der
Anrechnungsvorschrift des § 51 Abs. 3 Satz 2 StGB zu berlcksichtigen, damit es im Falle einer Verurteilung nicht
durch die Dauer der Untersuchungshaft zu einer VolliverbiiBung kommt, die dem Resozialisierungszweck der Strafhaft
widerspricht (vgl. BVerfGK 7, 140 <161>).

Die veréffentlichte Rechtsprechung (vgl. Landgericht Zweibriicken, Urteil vom 17. August 1994 - 424 Js 3601/92 - 1 KLs
-, juris) und die Literatur (vgl. Fischer, StGB, 59. Aufl., § 51 Rn. 19; Patzak, in: Kérner, Betdubungsmittelgesetz, 7. Aufl.
2012, vor §§ 29 ff. BtMG Rn. 205) legen fir in Paraguay erlittene Haft einen Anrechnungsmafistab von 1:2 zu Grunde.

Zudem ist bei der Einschatzung der Straferwartung auch die Frage einer vorzeitigen Haftentlassung zu beachten. Denn
der Resozialisierungszweck der Strafhaft erfordert es auch, dass bei der Ermittlung der Dauer der zu erwartenden
Strafhaft eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung geman § 57 StGB jedenfalls dann berlicksichtigt wird, wenn
eine solche im konkreten Fall zu erwarten ist (vgl. BVerfGK 7, 140 <161 f.>). Dies ist vorliegend deshalb der Fall, weil
der Beschwerdefihrer bislang nicht vorbestraft und erstmalig von einer freiheitsentziehenden MalRnahme betroffen ist.

Gemal § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist die Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 GG durch das
Oberlandesgericht wie auch durch das Landgericht festzustellen.

Wegen der Eilbediirftigkeit der Haftsache ist es angezeigt, nach § 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG
nur den Beschluss des Oberlandesgerichts aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das
Oberlandesgericht zurlickzuverweisen. Es liegt im Interesse des Beschwerdefiihrers, méglichst rasch eine das
Verfahren abschlieRende Entscheidung zu erhalten (vgl. BVerfGE 84, 1 <5>; 94, 372 <400>). Das Oberlandesgericht
hat unverziglich unter Beriicksichtigung der angefiihrten Gesichtspunkte erneut eine Entscheidung Uber die weitere
Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts vom 1. August 2011 herbeizufihren.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. Da der nicht zur Entscheidung

angenommene Teil der Verfassungsbeschwerde von untergeordneter Bedeutung ist, sind die Auslagen in vollem
Umfang zu erstatten (vgl. BVerfGE 86, 90 <122>).
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