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BVerfG 2 BvR 553/12 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 28. Marz 2013 (OLG Kéin / LG
Aachen)

Sicherungsverwahrung (Vertrauensschutz in "Altfillen"); VerhaltnisméBigkeit (strikte Priifung; erhdhte
Anforderungen; milderes Mittel; Fiihrungsaufsicht); Wahrheitserforschung (bestmogliche Sachaufklarung;
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB; § 68a StGB; § 68b StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326, 331 f. = HRRS 2011
Nr. 488) beeintrachtigte die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung iiber zehn Jahre hinaus geméB §
67d Abs. 3 Satz 1 StGB in der bis zum 31. Mai 2013 geltenden Fassung ein schutzwiirdiges Vertrauen des
Betroffenen, wenn dieser die Anlasstaten vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekdampfung von
Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI | S. 160) begangen hat (sog.
Altfélle). Die Fortdauer der Unterbringung ist in diesen Fallen nur verhiltnisméBig, wenn eine hochgradige
Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Umsténden in der Person oder dem
Verhalten des Betroffenen abzuleiten ist und wenn bei ihm eine psychische Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1
Nr. 1 des Therapieunterbringungsgesetzes (ThUG) besteht.

2. Die Annahme der Voraussetzungen fiir die Fortdauer der Sicherungsverwahrung muss auf einer
hinreichenden tatsédchlichen Grundlage beruhen und dem Gebot bestméglicher Sachaufklarung Rechnung
tragen. Aufgrund des zunehmenden Gewichts des Freiheitsanspruchs aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG erhéhen
sich bei langandauernden Unterbringungen die Anforderungen an die Wahrheitserforschung sowie die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte.

3. Angesichts der erheblichen Differenzierungen des Gesetzgebers bei § 176, § 176a und § 176b StGB ist die
Annahme nicht haltbar, bei drohenden Taten im Bereich des Kindesmissbrauchs handele es sich
unterschiedslos immer um schwerste Straftaten im Sinne des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom4.
Mai 2011.

4. Kommt ein eingeholtes Sachverstindigengutachten unter Wiirdigung aller entscheidungserheblicher
Umstédnde zu dem Schluss, dass eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus
konkreten Umsténden in der Person des Betroffenen nicht abzuleiten seien, so muss sich ein Gericht mit
dieser Prognose auseinandersetzen, wenn es gleichwohl die Fortdauer der Sicherungsverwahrung
anordnen will. Dies gilt auch dann, wenn der Sachversténdige in der miindlichen Verhandlung die
entsprechenden Aussagen seines schriftlichen Gutachtens relativiert hat.

5. Eine Fortdauerentscheidung geniigt auch dann nicht den Anforderungen des
VerhiltnismiRigkeitsgrundsatzes, wenn sie sich nicht damit auseinandersetzt, ob weniger einschneidende
MaRBnahmen - etwa im Rahmen der Fiihrungsaufsicht - ausreichen, umden Sicherungsinteressen der
Allgemeinheit Rechnung zu tragen. So darf das Gericht die VerhéltnisméRigkeit der Fortdauerentscheidung
nicht lediglich damit begriinden, eine geeignete Aufnahmeeinrichtung sei nicht gefunden worden, wenn das
Sachverstindigengutachten fiir den Fall geeigneter Betreuungs- und KontrollmaBnahmen eine positive
Prognose stelit.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Koln vom 1. Februar 2012 - 2 Ws 36/12 - und der Beschluss
des Landgerichts Aachen vom 16. November 2011 - 33 StVK 394/10 K verletzen den Beschwerdefihrer
in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 und Artikel 20
Absatz 3 des Grundaesetzes.
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Der Beschluss des Oberlandesgerichts Kéln wird aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an das Oberlandesgericht KéIn zurlickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefuhrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung in einem sogenannten Altfall im Anwendungsbereich des § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB.

1. Der mehrfach vorbestrafte 70-jahrige Beschwerdefiihrer wurde im April 1985 mit Urteil des Landgerichts Dusseldorf
wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes in Tateinheit mit sexueller Nétigung zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Jahren verurteilt. Uberdies wurde die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet.

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung begriindete das erkennende Gericht damit, dass die Disposition zu "solchen
Taten" in der Person des Beschwerdeflhrers tief verwurzelt sei. Die Personlichkeitsproblematik bestehe im Fehlen
einer stabilen mannlichen Identitdt. Seine Sexualitét sei nie erwachsen geworden, so dass es ihn zu Opfern statt zu
Partnern hinziehe. Auch wenn er tber 20 Jahre nicht einschlégig aufgefallen sei, stelle die Tat eine Steigerung dar. Die
Prognose sei sehr ungiinstig.

2. Nach Vollverbuiung der Freiheitsstrafe wurde die Sicherungsverwahrung von April 1990 bis Oktober 1992 vollzogen
und dann zur Bewadhrung ausgesetzt. Nach anfénglich positivem Bewahrungsverlauf war der Beschwerdefihrer
unbekannten Aufenthalts. Im Mai 1995 wurde er voriibergehend sowie Ende des Jahres 1995 erneut und dauerhaft
festgenommen und im Februar 1996 wegen Diebstahls und gefahrlicher Brandstiftung durch das Amtsgericht
Dusseldorf zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Er hatte in einer Wohnung Gegensténde gestohlen und
durch zwei Feuer vor und an der Wohnungstur von dem Diebstahlsverdacht gegen sich ablenken wollen.

Daraufhin wurde im November 1996 die Aussetzung der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung widerrufen. Nach
VerbufRung der Freiheitsstrafe wurde seit Februar 1999 die MaRregel erneut vollstreckt. Im Juli 2006 betrug der
Zeitraum der \ollstreckung der Sicherungsverwahrung zehn Jahre. Im Juni 2010 wurde dem Beschwerdefiihrer
krankheitsbedingt das linke Bein oberhalb des Knies abgenommen.

3. Zur Vorbereitung der Entscheidung Uber die Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung holte das
Landgericht im April 2011 ein psychiatrisches Prognosegutachten ein, in dem die Sachverstandige feststellte, dass der
Beschwerdefihrer an einer Personlichkeitsstérung mit dissozialen und schizoiden Anteilen leide. Teil der
Personlichkeitsstérung sei eine sexuelle Devianz in Form einer padophilen und exhibitionistischen Neigung. Therapien
habe der Beschwerdefiihrer abgelehnt. Von einer "Beruhigung” in der Zeit der Inhaftierung, einem "positiven
Alterseffekt”, kénne jedoch ausgegangen werden. Aufgrund seiner problematischen kérperlichen Situation sei die
Kontaktaufnahme zu Kindern erschwert. Zudem bestiinden gute Aussichten, dass der Beschwerdefiihrer, wenn er in
feste soziale Strukturen eingebunden sei, in der Lage sein werde, sich situationsaddquat und regelkonform zu
verhalten. Sollte er hingegen ohne derartige Strukturen alleine leben und wieder Alkohol trinken, sei ein Rickfall in
frihere Verhaltensweisen denkbar. Unter der Voraussetzung einer Aufnahme in eine Einrichtung mit engmaschiger
sozialer Kontrolle und eines strikten Alkoholverbots sei eine Entlassung aus dem Mafdregelvollzug vertretbar. Dem
Beschwerdefihrer kdnne eine "vorsichtig positive" Legalprognose gestellt werden. Eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- und Sexualverbrechen lasse sich aus konkreten Umstédnden in der Person des
Beschwerdefiihrers oder seinem Verhalten nicht ableiten.

Dieses Gutachten ergénzte die Sachverstdndige auf gerichtliche Anfrage im September 2011, nachdem bei dem
Beschwerdefihrer ein Ordner mit pornografischen und sadistischen Inhalten aufgefunden worden war. Der
Beschwerdeflhrer hatte dazu angegeben, er besitze den Ordner bereits seit dem Jahr 2000. Er habe ihn im
September 2010 bei einem Umzug in eine andere Justizvollzugsanstalt mitgenommen. Die Sachverstandige blieb
unverandert bei ihrer Einschatzung, dass eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen nicht
festgestellt werden kénne. Zugleich habe sich die besondere Notwendigkeit klarer sozialer Strukturen, Gberwachter
Wohnbedingungen und vollsténdiger Alkoholkarenz bestétigt. Die ebenfalls in dem Ordner enthaltenen transsexuellen
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Bilder sprachen zudem dafiir, dass eine Wohnsituation ohne engen und standigen Kontakt zu dem transsexuellen und
dominanten Lebenspartner des Beschwerdefiihrers wiinschenswert sei, damit dieser ihn nicht schadlich beeinflussen
kénne. Unter diesen Voraussetzungen bleibe es bei der "vorsichtig positiven" Legalprognose.

4. Im Rahmen der mundlichen Anhérung beim Landgericht Aachen wiederholte die Sachverstandige ihre bisherige
"vorsichtig positive" Legalprognose. Zugleich erklérte sie, fir den Fall, dass der Beschwerdefihrer "quasi auf die
Stral’e" entlassen werde, sei von einer hochgradigen Gefahr erneuter schwerer Sexualtaten auszugehen. Ein Vertreter
einer Einrichtung fir betreutes Wohnen, die den Beschwerdefiihrer aufzunehmen bereit war, teilte mit, es gebe in
dieser Einrichtung ein striktes Alkoholverbot nebst Atemalkoholkontrollen sowie eine Beaufsichtigung der Bewohner
werktags von 8 bis 22 Uhr sowie am Wochenende in einigen Zweistundenschichten. Die Sachverstandige gab
daraufhin an, die Betreuung misse engmaschiger sein. Auch sei eine rdumliche Trennung vom Lebensgeféhrten des
Beschwerdefihrers nicht gewahrleistet. Die Einrichtung sei zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers nicht geeignet. Bis
man eine geeignete Einrichtung gefunden habe, bestehe eine hochgradige Gefahr weiterer schwerer Sexualtaten.

5. Das Landgericht Aachen lehnte mit angegriffenem Beschluss vom 16. November 2011 ab, die
Sicherungsverwahrung fur erledigt zu erklaren. Die in der verfassungsgerichtlichen Entscheidung vom 4. Mai 2011
(BVerfGE 128, 326) aufgestellten MalRstédbe - hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- und Sexualtaten sowie eine
psychische Stérung - seien erfillt. Der Beschwerdefiihrer kénne Kinder trotz seiner kérperlichen Einschrankungen
seelisch schadigen. Dies sei dann fraglos eine schwerste Straftat. Es bestehe eine hochgradige Gefahr, falls der
Beschwerdefiihrer nicht in eine Einrichtung mit enger sozialer Kontrolle entlassen werde. Die Kontrolle in der zur
Aufnahme bereiten Einrichtung habe erhebliche zeitliche Liicken und sei nicht ausreichend intensiv.

6. Mit seiner sofortigen Beschwerde wies der Beschwerdefilhrer auf sein fortgeschrittenes Alter und die eingeschrankte
Mobilitdt hin. Er monierte, das Gericht habe sich mit den angesichts dieser Umstédnde mdglicherweise noch zu
erwartenden Taten nicht hinreichend auseinandergesetzt. Eine fehlende Unterbringungsmaglichkeit dirfe nicht als
Vorwand fiir die Fortdauer der Sicherungsverwahrung dienen. Es sei Sache der Justiz, einen angemessenen Platz zu
finden.

7. Das Oberlandesgericht Koln verwarf die sofortige Beschwerde mit angegriffenem Beschluss vom 1. Februar 2012.
Trotz des fortgeschrittenen Alters und der Unterschenkelamputation bestehe nach wie vor die hochgradige Gefahr
schwerster Sexualtaten. Neben einer Entaktualisierung der Gefahr sei den sachversténdigen Ausfiihrungen auch zu
entnehmen gewesen, dass bei einer Entlassung ohne passende Rahmenbedingungen - insbesondere infolge der
problematischen Beziehung zum dominanten Lebensgefahrten des Beschwerdefihrers - von der hochgradigen Gefahr
schwerster Taten auszugehen sei. Die Sachversténdige habe zwar nicht von "schwersten", sondern "schweren" Taten
gesprochen. Dies habe das Landgericht aber rechtlich zutreffend so gewertet, dass schwerste Taten "ahnlich dem
Gewicht der Anlasstat" drohten. Gegen den Beschwerdefiihrer sprédchen auch der Fund des Ordners und seine
"verharmlosenden" Erkldrungen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass er den Ordner seit Jahren unbeachtet
auf der Zelle lagere, erscheine unplausibel.

Der anwaltlich nicht vertretene Beschwerdefiihrer sieht sich durch die angegriffenen Beschliisse in seinen
Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten aus Art. 2 Abs. 2, Art. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG verletzt. Es liege ein
"Altfall" vor, so dass er nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu entlassen
sei. Seit 1985 sei er nie mehr einschldgig in Erscheinung getreten. Die Fortdauer der Unterbringung sei
unverhaltnismaRig, da die Sachverstéandige eine positive Legalprognose gestellt habe und im Falle einer Entlassung
eine geeignete Einrichtung zur Verfigung stehe, die zur Aufnahme des Beschwerdefilhrers bereit sei.

1. Der Generalbundesanwalt hat in seiner Stellungnahme betont, das Oberlandesgericht habe tragfahig die
hochgradige Gefahr schwerster Sexualverbrechen begriindet und ausdriicklich die Behinderung und das Alter des
Beschwerdeflhrers beriicksichtigt. Dass es seit 1985 keine einschldgigen Delikte mehr gegeben habe, sei darauf
zurlckzufihren, dass angesichts der langjahrigen Unterbringung "nur wenig Gelegenheit" dazu bestanden habe. Auch
das Fehlen einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung fiihre noch nicht zur Verfassungswidrigkeit der Fortdauer der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.

2. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat ebenfalls Stellung genommen und ausgefiihrt, die
Entlassungsperspektive sei nicht gesichert.
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3. Die Akte des Ausgangsverfahrens hat dem Bundesverfassungsgericht ebenso vorgelegen wie das Bewéahrungs- und
das Vollstreckungsheft.

V.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung des Grundrechts
des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt ist (§
93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG) und auch die weiteren Voraussetzungen flir eine stattgebende
Kammerentscheidung nach § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG erfilllt sind. Das Bundesverfassungsgericht hat die fir die
Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere hinsichtlich der
VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer einer vor 1998 angeordneten Sicherungsverwahrung tber den Zeitraum von zehn
Jahren hinaus - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 128, 326 <399>). Die
Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Die angegriffenen Beschlusse, mit denen der Antrag, die seit mehr als zehn Jahren vollzogene Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung fir erledigt zu erkldren, abgelehnt wurde, verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 und Art. 20 Abs. 3 GG. Sie geniigen den
Anforderungen nicht, die sich fur die Fortdauer der Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflhrers auf der Grundlage
der verfassungswidrigen, aber fur vorlaufig weiter anwendbar erklarten Vorschrift des § 67d Abs. 3 Satz 1 in Verbindung
mit § 2 Abs. 6 StGB aus Nr. lll. 2. a) des Tenors des Urteils des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326 <391>) ergeben.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat - neben anderen \orschriften Uber die Anordnung und Dauer der
Sicherungsverwahrung - auch § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB in der Fassung des Gesetzes zur Bekdmpfung von
Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI | S. 160) wegen VerstoRes gegen das
Abstandsgebot fiir unvereinbar mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG erklart (BVerfGE 128, 326
f.). Zugleich hat es gemal § 35 BVerfGG die Weitergeltung der Norm bis zu einer Neuregelung durch den Gesetzgeber,
langstens bis zum 31. Mai 2013 angeordnet (BVerfGE 128, 326 <332>). Danach darf § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB nur
nach MaRgabe einer - insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen an die Gefahrenprognose und die gefahrdeten
Rechtsgiiter - strikten VerhaltnismaRigkeitspriifung angewandt werden (BVerfGE 128, 326 <406>).

Dariber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass § 67d Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 6
StGB - soweit er zur Anordnung der Fortdauer der Sicherungsverwahrung iber zehn Jahre hinaus auch bei Verurteilten
ermachtigt, deren Anlasstaten vor Inkrafttreten von Art. 1 des Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und
anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI | S. 160) begangen wurden - mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG unvereinbar ist (BVerfGE 128, 326 <331, 332>). In diesen Fallen darf wegen des
damit verbundenen Eingriffs in das grundrechtlich geschitzte Vertrauen des Betroffenen die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung gemaf Nr. lll. 2. a) des Tenors des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 nur
noch angewandt werden, wenn eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten
Umsténden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist und dieser an einer psychischen
Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter
Gewalttater (Therapieunterbringungsgesetz - ThUG) leidet (BVerfGE 128, 326 <332>).

Im Ubrigen beinhaltet der VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz, dass die Anordnung und Fortdauer der
Sicherungsverwahrung als letztes Mittel nur in Betracht kommt, wenn andere, weniger einschneidende Malinahmen
nicht ausreichen, um den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit Rechnung zu tragen (BVerfGE 128, 326 <379>; s.
auch 70, 297 <314>).

Die Feststellung der Voraussetzungen fiir die Fortdauer der Sicherungsverwahrung im Anwendungsbereich des § 67d
Abs. 3 Satz 1 StGB setzt eine wertende richterliche Entscheidung voraus, die das Bundesverfassungsgericht nicht in
allen Einzelheiten nachpriifen kann (vgl. BVerfGE 70, 297 <314, 315>). Aufgrund des zunehmenden Gewichts des
Freiheitsanspruchs aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG erh6hen sich bei langandauernden Unterbringungen aber die
Anforderungen an die Wahrheitserforschung (vgl. im Einzelnen BVerfGE 109, 133 <162 ff.>) und die
verfassungsgerichtliche  Kontrolldichte (vgl. BVerfGE 70, 297 <316>). Insbesondere ist im Wege
verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvolliziehen, ob die Annahme der Voraussetzungen fir die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung auf einer hinreichenden tatsdchlichen Grundlage beruht und dem Gebot bestmdglicher
Sachaufklarung Rechnung getragen ist (vgl. BVerfGE 70, 297 <308 f.>).

b) Diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben gentigen die Beschliisse des Landgerichts Aachen vom 16. November
2011 und des Oberlandesaerichts Kéln vom 1. Februar 2012 nicht.
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Da der Beschwerdefiihrer die seiner Unterbringung zugrundeliegenden Anlasstaten vor Inkrafttreten von Art. 1 des
Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen geféahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI | S.
160) begangen hat und er seit dem Juli 2006 mehr als zehn Jahre in der Sicherungsverwahrung untergebracht ist,
bedurfte die Anordnung der Fortdauer der Sicherungsverwahrung gemaR § 67d Abs. 3 Satz 1 StGB aufgrund Nr. lll. 2.
a) des Tenors des Urteils des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 der Feststellung einer
aus konkreten Umsténden in der Person oder dem Verhalten des Beschwerdefiihrers ableitbaren hochgradigen Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten. Dies wird in den angegriffenen Beschlissen zwar erkannt. Bei
Zugrundelegung verfassungsrechtlicher Malstédbe vermdgen die Ausfihrungen in diesen Beschlissen aber die
Annahme einer derartigen hochgradigen Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten nicht zu rechtfertigen.
Daruber hinaus setzen die Gerichte sich unzureichend mit der Frage auseinander, ob der VerhaltnismaRigkeit der
Fortdauer der Sicherungsverwahrung nicht die Mdglichkeit gleichermalfien geeigneter, aber weniger einschneidender
Manahmen entgegenstand.

aa) Die Gerichte berufen sich in den angegriffenen Entscheidungen zur Begriindung des Vorliegens einer hochgradigen
Gefahr schwerster Sexual- und Gewalttaten im Wesentlichen auf die Feststellungen der Sachverstandigen. Diese
habe zwar beim Beschwerdefilhrer eine "gewisse" Entaktualisierung der Gefahr sexueller Ubergriffe auf kindliche Opfer
festgestellt. Sie habe aber eine Aussetzung der Malregel nur fir verantwortbar gehalten, wenn der Beschwerdefiihrer
in einen sozialen Empfangsraum mit ausreichenden Betreuungs- und Kontrollinstanzen entlassen werde. In der
mindlichen Anhérung habe die Sachverstandige betont, dass im Falle einer Entlassung des Verurteilten "auf die
Stral’e" ohne eine besondere Beaufsichtigung und Kontrolle von einer hochgradigen Gefahr erneuter schwerer
Sexualstraftaten auszugehen sei. Die aufnahmebereite Einrichtung gewadhre auch nach Einschatzung der
Sachverstandigen kein ausreichendes MaRl an engmaschiger Kontrolle und sei daher ungeeignet. Eine andere
Einrichtung zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers stehe aber nicht zur Verfiigung.

Bereits unter Zugrundelegung dieser Feststellungen erscheint die Annahme einer aus der Person oder dem Verhalten
des Beschwerdeflhrers ableitbaren hochgradigen Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten zweifelhaft. Die
Sachversténdige geht fur den Fall einer Entlassung des Beschwerdefilhrers ohne begleitende Kontrollmafinahmen
lediglich von der Gefahr "schwerer Straftaten" aus. Die Behauptung des Oberlandesgerichts, ungeachtet der Wortwahl
der Sachverstandigen seien damit "schwerste Straftaten" im Sinne der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
angesprochen, ist nicht nachvollziehbar, zumal der Sachversténdigen die rechtliche Bedeutung der Differenzierung
sehr wohl bewusst war. Letztlich unterbleibt in den angegriffenen Beschliissen die gebotene Konkretisierung, welche
"schwersten Sexualstraftaten” vom Beschwerdefihrer mit welchem MaR an Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind.
Soweit das Landgericht in diesem Zusammenhang darauf verweist, im Falle einer seelischen Schédigung von Kindern
durch sexuelle Ubergriffe liege fraglos immer eine "schwerste Straftat" vor, bleibt auBer Betracht, dass der
Gesetzgeber in §§ 176, 176a, 176b erhebliche Differenzierungen im Bereich des Kindesmissbrauchs vornimmt, die
deutliche Unterschiede im Strafmalfd zur Folge haben.

Vor allem aber geben die angegriffenen Beschliisse die Ausfihrungen der Sachverstandigen nur lickenhaft wieder.
Diese hatte in ihrem Gutachten vom 5. April 2011 festgestellt, dass es bei dem Beschwerdefiihrer nicht nur zu einer
"gewissen", sondern zu einer deutlichen Entaktualisierung der Gefahr sexueller Ubergriffe gekommen sei. Die
Personlichkeit des Beschwerdefiihrers habe sich entwickelt. Die Legalprognose sei "vorsichtig positiv". Ausdricklich
stellte die Sachverstandige fest, dass eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen aus
konkreten Umsténden in der Person des Beschwerdefiihrers oder seinem Verhalten nicht ableitbar sei. In der
ergdnzenden Stellungnahme vom 30. September 2011 bestétigt die Sachverstandige auch vor dem Hintergrund des
aufgefundenen Ordners mit pornografischem und sadistischem Inhalt diese Einschatzung.

Hierzu verhalten sich die angegriffenen Beschlisse nicht. Es wird nicht dargelegt, aus welchen Grinden die
Gefahrenprognose ausschlieRlich auf die Einlassungen der Sachverstandigen in der mandlichen Verhandlung vom 16.
November 2011 gestiitzt wird und warum die friheren AuRerungen der Sachverstandigen unberiicksichtigt bleiben
kénnen. Die Darlegungen der Sachversténdigen stellen mithin keine hinreichende Grundlage fir die Annahme einer
hochgradigen Gefahr schwerster Sexualstraftaten dar. Auch sonstige Umsténde, die diese Annahme ausreichend
rechtfertigen kénnten, sind nicht dargelegt. Der aufgefundene Ordner geniigt nach den Feststellungen der
Sachverstandigen nicht, um eine abweichende Gefahrlichkeitsprognose zu begriinden. Soweit das Landgericht sich
auf die Stellungnahme der Leiterin der Justizvollzugsanstalt Aachen bezieht, setzt diese sich mit der Frage der
Behandlungsméglichkeiten und Behandlungsmotivation des Beschwerdefihrers, hingegen nicht mit der von ihm
ausgehenden Gefahr schwerster Straftaten auseinander.

Die Annahme einer aus der Person oder dem Verhalten des Beschwerdefiihrers ableitbaren hochgradigen Gefahr
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schwerster Sexualstraftaten in den angegriffenen Beschliissen beruht daher auf einer unzureichenden tatsachlichen
Grundlage. Angesichts der unterschiedlichen Einlassungen der Sachverstandigen hétte es weiterer Sachaufklarung
bedurft. Dabei hatten auch die Frage, welche Bedeutung das fortgeschrittene Alter und die erhebliche kérperliche
Beeintrachtigung des Beschwerdefihrers fir die von ihm ausgehende Gefahr weiterer Straftaten hat, sowie der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner zeitweisen Entlassung aus dem MaRregelvollzug Uber einen
langeren Zeitraum nicht wegen weiterer Sexualstraftaten auffallig geworden ist, eingehenderer Betrachtung zugefiihrt
werden kénnen.

bb) Daneben haben sich die Gerichte in den angegriffenen Beschlissen nicht hinreichend mit der Frage
auseinandergesetzt, ob der Fortdauer der Sicherungsverwahrung entgegenstand, dass deren Zweck mit weniger
einschneidenden Mal3nahmen hétte erreicht werden kénnen.

Die Sachverstéandige hat ausgefiihrt, dass mit weiteren Straftaten des Beschwerdefihrers nicht zu rechnen sei, wenn
im Falle einer Entlassung ausreichende Betreuungs- und Kontrollmanahmen durchgefiihrt wirden. Vor diesem
Hintergrund ist es unzureichend, wenn in den angefochtenen Beschlissen lediglich darauf verwiesen wird, bisher sei
eine geeignete Einrichtung zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers nicht gefunden worden. Stattdessen ware unter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten eine Auseinandersetzung mit der Frage geboten gewesen, ob und inwieweit die
Mbglichkeit bestand, durch MaRnahmen im Rahmen der im Falle der Aussetzung des Malregelvollzugs kraft Gesetzes
eintretenden Fuhrungsaufsicht (§ 67d Abs. 3 Satz 2 StGB) gemal §§ 68a, 68b StGB ein ausreichendes Mal} an
Kontrolle der sozialen Kontakte und der Alkoholabstinenz des Beschwerdefiihrers zu erreichen. Die §§ 68a, 68b StGB
stellen ein vielféltiges Instrumentarium zur Verfligung, so dass es zumindest geboten gewesen wére, den Einsatz
dieser Moglichkeiten zu prifen und gegebenenfalls darzulegen, warum bei Einsatz dieser Mdglichkeiten ein
ausreichendes Mal} an Betreuung und Kontrolle des Beschwerdefiihrers nicht erreichbar ist. Dass diese Frage in den
angegriffenen Beschliissen nicht erortert wird, zeigt, dass die Gerichte bei der Entscheidung Uber die Fortdauer der
Sicherungsverwahrung des Beschwerdefiihrers die Bedeutung und Tragweite des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
verkannt haben.

2. Die Entscheidung tber die Aufhebung der angegriffenen Beschlisse und die Zurlickverweisung beruht auf § 95 Abs.
2 BVerfGG.

3. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

4. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung erledigt sich mit der Entscheidung Uber die
Verfassungsbeschwerde.
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