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BVerfG 2 BvR 2961/12, 2 BvR 2484/13 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. Januar
2016 (OLG Oldenburg)

Aussetzung einer Restfreiheitsstrafe zur Bewdhrung (Freiheitsgrundrecht; VerhadltnismaBigkeitsgrundsatz;
prognostische Gesamtwiirdigung; richterliche Pflicht zur Sachaufklarung; vertretbares Restrisiko; Leugnen
der Tat begriindet keine Negativprognose; fehlende Tataufarbeitung als Prognosemerkmal; fehlende Basis
fiir die Gefahrlichkeitsbeurteilung; personliche Anhérung des Verurteilten im Beschwerdeverfahren);
Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde (fortbestehendes Rechtsschutzinteresse nach Entlassung aus der
Strafhaft).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 GG; § 57 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Freiheit der Person, die unter den Grundrechten einen hohen Rang einnimmt, darf nur aus besonders
gewichtigen Griinden eingeschrankt werden. Kollidiert der Freiheitsanspruch mit dem staatlichen
Strafanspruch oder dem Erfordernis, die Alilgemeinheit vor zu erwartenden Rechtsgutverletzungen zu
schiitzen, sind beide Belange gegeneinander abzuwégen. Die Freiheit der Person darf nur beschrankt
werden, soweit dies im offentlichen Interesse unerlédsslich ist.

2. Bei der Entscheidung liber die Aussetzung einer Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung ist den
Volistreckungsgerichten nach § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB eine prognostische Gesamtwiirdigung abverlangt,
die auf einer zureichenden Sachaufkldarung beruhen muss. Die richterliche Prognoseentscheidung wird vom
Bundesverfassungsgericht nur daraufhin nachgepriift, ob die Entscheidung objektiv unvertretbar ist oder
ob das Gericht die verfassungsrechtliche Bedeutung und Tragweite von Grundrechten - insbesondere des
Freiheitsgrundrechts - verkannt hat.

3. Die Priifung, ob die Volistreckungsaussetzung unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der
Allgemeinheit verantwortet werden kann, schlieBt es mit ein, dass ein vertretbares Restrisiko eingegangen
wird. Ob das Restrisiko vertretbar ist, hdngt von den bei einem Riickfall bedrohten Rechtsgiitern und vom
Grad der Wahrscheinlichkeit einer erneuten Straffélligkeit ab. Eine die Aussetzung der Reststrafe
ablehnende Entscheidung muss sich auf konkrete Tatsachen stiitzen, die das Risiko unvertretbar
erscheinen lassen.

4. Dass der Verurteilte die Tat leugnet, kann fiir sich genommen eine negative Sozialprognose nicht
begriinden. Ein Erfahrungssatz, wonach aus dem Leugnen der Tat auf den Fortbestand der Gefahrlichkeit
des Verurteilten geschlossen werden kann, besteht nicht.

5. Die Ablehnung einer Reststrafenaussetzung zur Bewdhrung ist verfassungsrechtlich allerdings nicht zu
beanstanden, wenn sich das sachverstindig beratene Vollstreckungsgericht darauf stiitzt, dass tber die
Motivation des die Tat leugnenden Verurteilten - eines Sexualstraftaters - nichts bekannt geworden ist, so
dass eine Aussage lber seine in der Tat zu Tage getretene Gefahrlichkeit nicht getroffen werden kann.
Beriicksichtigt werden darf auch, dass der Verurteilte mangels Tataufarbeitung keine Strategien zur
Vermeidung neuer Taten entwickelt hat. Eine Verletzung der Selbstbelastungsfreiheit ist damit nicht
verbunden.

6. Lehnt das Beschwerdegericht entgegen der Strafvollstreckungskammer die Aussetzung einer
Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung ab, so kann es von einer eigenen Anhoérung des Verurteilten jedenfalls
dann absehen, wenn der persénliche Eindruck nichts an der Einschdtzung &ndern kénnte, dass es an einer
ausreichenden Tatsachenbasis fiir die Annahme kiinftiger Straffreiheit des Verurteilten fehlt.

7. Das Rechtsschutzinteresse an der (verfassungsgerichtlichen) Uberpriifung einer Entscheidung, mit der
die Aussetzung einer Restfreiheitsstrafe zur Bewadhrung abgelehnt worden ist, besteht angesichts des mit
der fortgesetzten Freiheitsentziehung verbundenen tiefgreifenden Grundrechtseingriffs auch nach der
Entlassung des Verurteilten aus der Strafhaft fort.

Entscheidungstenor
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Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung
angenommen.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerden betreffen jeweils die Aufhebung einer zundchst erfolgten Aussetzung einer
Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung gemafl § 57 Abs. 1 StGB.

1. Der polnische Beschwerdefiihrer wurde durch das Landgericht Hannover mit Urteil vom 11. November 2010 wegen
Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und zehn Monaten verurteilt. Das Gericht sah es
insbesondere aufgrund einer gefundenen DNA-Spur als erwiesen an, dass der Beschwerdefihrer nachts am
Leineufer eine junge Frau mit Drohungen und Gewalt zum Geschlechtsverkehr und zum Oralsex gezwungen hatte.
Der Beschwerdefihrer leugnete die Tat und wies auf gelegentlich erhéhten Alkoholkonsum hin, der mitunter auch zu
sogenannten ,Filmrissen” fuhre.

2. a) Im April 2012 beantragte der Beschwerdefiihrer die Aussetzung der Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung zum
Zwei-Drittel-Zeitpunkt, der am 8. Mai 2012 erreicht war. Die Justizvollzugsanstalt sprach sich gegen eine vorzeitige
Entlassung aus; sie begriindete ihre Ablehnung im Wesentlichen mit der fehlenden therapeutischen Aufarbeitung der
Tat.

b) Mit Beschluss vom 18. Oktober 2012 bewilligte die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Osnabriick nach
Einholung eines Sachverstandigengutachtens eine vorzeitige Entlassung unter gewissen Auflagen. Zur Begriindung
heilt es im Wesentlichen, dass die Entlassung unter Berlcksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit
vertretbar sei, weil keine belegbaren Anhaltspunkte fiir eine Ruckfallgefahr bestiinden. Dabei verkenne die Kammer
weder die erhebliche Schwere der Straftat noch die Tatsache, dass aufgrund der Tatleugnung nur eine eingeschrankte
Aufarbeitung der Tat habe stattfinden kénnen und dass eine tatertypologische Einordnung des Beschwerdefiihrers
nicht méglich sei. Leugnen der Tat sei aber nicht an sich ein Zeichen fir eine erhdhte Rickfallgefahr, sondern nur
dann, wenn daraus auf ein fortbestehendes Personlichkeitsdefizit geschlossen werden koénne. Dieses habe der
Gutachter aber - fir die Kammer aufgrund des personlichen Eindrucks vom Beschwerdefilhrer nachvollziehbar -
verneint. Weiterhin habe der Beschwerdefihrer trotz seiner Tatleugnung die zvilrechtliche Verantwortung fur die Tat
Ubernommen, indem er mit der Geschadigten einen auBergerichtlichen Vergleich Uber die Zahlung eines
Schmerzensgelds geschlossen habe. Zudem seien seine beanstandungsfreie Fihrung im Vollzug, der stabile soziale
Empfangsraum - der Beschwerdefiihrer wolle zu seiner Ehefrau und seinen Kindern zuriickkehren, die 2009 nach
Deutschland gezogen seien - und die erfolgversprechende wirtschaftliche Planung fir das Leben nach der Haft - eine
Beschaftigung im Baustoffhandel eines Freundes sei zugesagt worden - zu bericksichtigen. Es ergaben sich aus
diesem Grund keine belegbaren Anhaltspunkte fir eine besondere Rickfallgefahr. Vielmehr sprachen die objektiv
feststellbaren Kriterien firr eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straffreiheit.

c) Auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft hob das Oberlandesgericht Oldenburg die Entscheidung des
Landgerichts Osnabriick mit angegriffenem Beschluss vom 19. November 2012 auf und versagte die bedingte
Reststrafenaussetzung. Der Senat nehme nicht an, der Beschwerdefiihrer werde sich in Zukunft straffrei fuhren. Trotz
der fur den Beschwerdefihrer sprechenden Punkte kénne eine Entlassung derzeit unter Berlcksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Aligemeinheit nicht verantwortet werden. Bei der zu treffenden Prognose sei insbesondere
das Gewicht des durch einen mdglichen Ruckfall bedrohten Rechtsguts zu beriicksichtigen. Entscheidend sei die
Unmbdlichkeit einer Einschatzung des spezfischen Riickfallrisikos, die aus der Weigerung des Beschwerdefiihrers
resultiere, zu seiner Straftat Stellung zu nehmen; es gebe deshalb keine tragfahige Grundlage fir die Annahme, der
Verurteilte werde nicht erneut schwere Sexualstraftaten begehen. AuRerdem lieRe sich nicht mit Tatsachen belegen,
dass die in der abgeurteilten Tat zu Tage getretene Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers durch den bisherigen
Vollzugsverlauf gemindert worden wére, da der Beschwerdefihrer eine Auseinandersetzung mit den zur Tat fihrenden
Umstanden und die Erarbeitung von Vermeidungsstrategien abgelehnt habe.

d) Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Anhérungsriige gemal § 33a StPO, verknipft mit einer Gegenvorstellung,
wies das Oberlandesgericht Oldenburg mit angegriffenem Beschluss vom 27. November 2012 zuriick.

3. a) Im Mai 2013 beantragte der Beschwerdefiihrer erneut die Reststrafenaussetzung, die von der
Justizvollzugsanstalt dieses Mal befiirwortet und von der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Osnabriick mit
Beschluss vom 19. August 2013 wiederum bewilligt wurde.

Zur Begrindung fuhrt die Kammer erneut aus, dass samtliche feststellbaren Kriterien, die fur die Frage der
Aussetzung zur Bewahrung zu berlcksichtigen seien, fir eine kinftige Legalbewadhrung sprachen. Der
Beschwerdefuhrer sei ErstverbuRer, habe sich in der Haft beanstandungsfrei gefihrt, lebe in familidrer und
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wirtschaftlicher Sicht in stabilen Verhaltnissen und habe Zzvilrechtlich die Verantwortung fiir die Tat Gbernommen, so
dass der Geschadigten ein Prozess beziiglich der Hohe des Schmerzensgelds erspart geblieben sei. Weder die
Justizvollzugsanstalt noch der im Jahr zuvor beauftragte Sachverstandige hatten Anhaltspunkte fir das Vorliegen
einer psychischen Stérung oder einer sexuellen Devianz erkennen kénnen. In diesem Jahr komme als positiver
Umstand noch hinzu, dass sich der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich in Lockerungen bewéhrt habe. Auch habe er
sich nach wie vor - was angesichts der abschldgigen Reststrafenaussetzung im Vorjahr nicht selbstverstandlich sei -
im Vollzug beanstandungsfrei gefiihrt. In der Anhdrung habe er wieder einen ruhigen und sachlichen Eindruck
hinterlassen. Zudem nehme der Beschwerdefiihrer weiterhin an Treffen der Anonymen Alkoholiker teil, obwohl der
Sachverstandige keinen pathologischen Alkoholmissbrauch festgestellt habe; daraus kénne auf das Entwickeln von
Vermeidungsstrategien geschlossen werden, da - jedenfalls nach der Einlassung des Verurteilten - in der Tatnacht
vorangegangener Alkoholkonsum eine Rolle gespielt habe.

Als einziges negatives Kriterium verbleibe folglich, dass die Tatmotivation des Beschwerdefiihrers infolge seines
fortdauernden Leugnens nicht aufgeklart werden kénne. Das Gericht und der Sachversténdige hatten jedoch keine
Anhaltspunkte dafir finden kdnnen, dass das Leugnen der Tat auf einem fortbestehenden krankheits- oder emotional
bedingten Personlichkeitsdefizit beruhe. Es sei eher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer der Tat
schame - dies wirde sogar fir eine glinstige Prognose sprechen. Es stehe im Widerspruch zur einhelligen
Rechtsprechung, der zufolge das Leugnen der Tat einer bedingten Entlassung nicht entgegenstehe, wenn dieses
faktisch zum (alleinigen) Ausschlusskriterium in allen Fallen werde, in denen es zu einem Sexual- beziehungsweise
Gewaltdelikt zwischen vorher untereinander unbekannten Personen komme und aufgrund des Leugnens oder
Schweigens des Taters die Tatmotivation nicht aufgeklart werden koénne. Die fehlende Aufklarbarkeit der
Tatmotivation begriinde gerade keine (fortbestehende) Gefahrlichkeit des Beschwerdefihrers; dies lasse sich auch
nicht dem Sachverstdndigengutachten entnehmen. Zudem gelte bei der Feststellung der der Prognose zugrunde
liegenden Tatsachen der Grundsatz in dubio pro reo, so dass das Gericht eine negative Aussetzungsentscheidung auf
positiv festgestellte Tatsachen stiitzen misse. Dies sei gerade nicht der Fall, wenn eine nicht aufklarbare
Tatmotivation mangels weiterer Erkenntnisse als eine solche ausgelegt werde, die einer positiven
Prognoseentscheidung entgegenstehe.

b) Das Oberlandesgericht Oldenburg hob auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft die landgerichtliche
Entscheidung mit angegriffenem Beschluss vom 9. Oktober 2013 auf und versagte die Aussetzung der Reststrafe zur
Bewahrung erneut. Der Senat halte an seiner Vorjahresentscheidung auch unter Berlicksichtigung der neuen
Gesichtspunkte - Lockerungen und weiterhin beanstandungsfreie Fihrung - fest. Ergénzend fiihrt der Senat aus:

Das Sachverstandigengutachten aus dem Vorjahr stiitze seine Bewertung des Static-99-Tests, wonach der
Beschwerdefihrer lediglich ein geringes Ruickfallrisiko aufweise, allein auf statisch-historische Umstande. Dabei sei
in dem Test nicht bertcksichtigt, dass gegen den Beschwerdefiihrer im Jahr 2006 ein - letztlich nach § 170 Abs. 2
StPO eingestelltes - weiteres Ermittlungsverfahren wegen gemeinschaftlicher Vergewaltigung gefiihrt und er in
dessen Verlauf wegen dringenden Tatverdachts mehrere Wochen in Untersuchungshaft genommen worden sei.
AulRerdem sei der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben nach im Jahr 1997 in Polen mit einer Beteiligung an
einer Schlagerei in erheblich betrunkenem Zustand auffalig geworden, wenngleich das Verfahren angesichts
psychiatrisch festgestellter Besonderheiten beziglich der Reaktion des Beschwerdefiihrers auf Alkohol nicht zu einer
Verurteilung gefihrt habe.

Die Beurteilung allein aufgrund statisch-historischer Merkmale sei gerade bei Vergewaltigern kaum aussagekraftig.
Mangels Zugangs zur Tatmotivation koénne das dynamische Risiko, also die in der Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers verankerten Umsténde, nicht bewertet werden. Aus dem Gutachten kénne deshalb lediglich der
Schluss gezogen werden, dass eine besondere Hochrisikosituation wenig wahrscheinlich sei.

Dies ergebe indes eine nicht aufklarbare Unsicherheit, die zulasten des Beschwerdefiihrers gehe. Die
Verantwortungsklausel des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB sei bei der vorliegenden Straftat ndmlich nach § 454
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO dahin verscharft, dass das Fortbestehen der durch die Tat zu Tage getretenen
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers ausgeschlossen sein miisse. Es bedirfe daher eindeutig festzustellender
positiver Umstande, die die Erwartung rechtfertigten, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Freilassung nicht
mehr straffalig werde. Es sei auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass es Auswirkungen auf die
Entscheidung Uber die Aussetzung der Freiheitsstrafe habe, wenn - wie hier - aufgrund des Leugnens der Tat die
Erstellung einer positiven Sozialprognose erschwert werde.

4. In der Folge verblfite der Beschwerdefuhrer die verhadngte Haftstrafe vollstédndig bis zum 5. Dezember 2013.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch die angegriffenen Beschlisse in seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 und 2 GG sowie in seiner aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
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GG folgenden Freiheit vor Selbstbelastung verletzt.

1. Durch die Aufhebung der Reststrafenaussetzung sei das Grundrecht auf Freiheit der Person verletzt. Das
Oberlandesgericht habe - ohne sich einen persénlichen Eindruck von dem Beschwerdefilhrer zu verschaffen - die
nach § 57 Abs. 1 StGB erforderliche Gefahrenprognose in unvertretbarer Weise vorgenommen, weil es den
WahrscheinlichkeitsmaRstab unter offensichtlicher Verkennung des Freiheitsgrundrechts (berdehne. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei von den Strafvollstreckungsgerichten zu fordern, mit konkreten
Tatsachen zu belegen, dass das Risiko der Entlassung unvertretbar sei. Eine unvollstdndige Sachaufklarung kénne
nicht dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt werden, wenn dieser die Aufklarung nicht vorwerfbar behindere. Auch bei
einer fehlenden Tataufarbeitung im Volizug seien Uber die Anlasstat hinaus konkrete Tatsachen darzulegen, die eine
Ruckfallgefahr begriindeten. Die Bedeutung einer Tatleugnung dirfe vor dem Hintergrund der zahlreichen fir eine
positive Sozialprognose sprechenden Kriterien nicht tberhoht werden.

2. AuRerdem liege eine Verletzung des Grundsatzes der Selbstbelastungsfreiheit (nemo tenetur se ipsum accusare)
vor. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer trotz ansonsten tiberaus giinstiger Rahmenbedingungen keine Chance
auf vorzeitige Entlassung habe - es sei denn, er rdume die Tat ein und beseitige so die tragende Begrindung der
Auffassung des Oberlandesgerichts -, schaffe einen mittelbaren Gestandniszwang.

Ml
1. a) Das niederséachsische Justizministerium hat von einer Stellungnahme abgesehen.
b) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hélt die Verfassungsbeschwerden jedenfalls fir unbegriindet.

Der Senat des Oberlandesgerichts gehe von einem zutreffenden Prifungsmalstab aus, beriicksichtige erkennbar die
vom Beschwerdefihrer zu seinen Gunsten angefiihrten Umstdnde und komme =zu einem vertretbaren
Abwé&gungsergebnis. Ausdricklich werde das Leugnen der Tatbegehung durch den Beschwerdefiihrer nicht als
Hinderungsgrund fir eine bedingte Reststrafenaussetzung angesehen, sondern dieser Umstand ausschlieRlich unter
dem Gesichtspunkt seiner Auswirkungen auf die Prognosegrundlage bericksichtigt. Angesichts der erkennbar
verbleibenden Risiken und dem Gewicht der betroffenen Rechtsgiter verkennten die angegriffenen Beschliisse das
Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefiihrers nicht.

Auch verletzten die angegriffenen Beschlisse nicht die Aussagefreiheit des Beschwerdefihrers oder das Verbot des
Zwangs zur Selbstbelastung. Das Oberlandesgericht habe das Schweigen des Beschwerdefthrers nicht in
unzuldssiger Weise zu dessen Nachteil verwertet.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die staatsanwaltschaftlichen Akten vorgelegen.

IV.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde
zur Entscheidung ist - mangels hinreichender Aussicht auf Erfolg - insbesondere nicht zur Durchsetzung der in § 90
Abs. 1 BVerfGG bezeichneten Rechte angezeigt.

1. Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass der Beschwerdefthrer die mit dem Urteil
des Landgerichts Hannover vom 11. November 2010 festgesetzte Freiheitsstrafe zwischenzeitlich verbuf3t hat. Denn
die angegriffenen Entscheidungen waren Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des
Beschwerdefiihrers auf Freiheit der Person gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Der
Beschwerdefihrer hat daher ein fortbestehendes schutzwirdiges Interesse an einer nachtraglichen
verfassungsrechtlichen  Uberpriiffung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststellung der
Verfassungswidrigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89 <92 ff.>;
32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220 <234 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 26. August 2013 - 2 BvR 371/12 -, juris, Rn. 36; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 2.
Juli 2014 - 2 BvR 1056/12 -, juris, Rn. 18).

2. Die angegriffenen Beschlisse verletzen den Beschwerdefiihrer nicht in seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 GG.

a) aa) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann ,die Freiheit der Person” und nimmt einen hohen Rang unter
den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
Lunverletzich® bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes
zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre Beschrankung statuieren (vgl. BVerfGE
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35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>). Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen
Grinden eingeschrankt werden (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 29, 312 <316>; 35, 185 <190>; 45, 187 <223>;
stRspr). Kollidiert der Freiheitsanspruch der Person mit der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs oder dem
Erfordernis, die Allgemeinheit vor zu erwartenden Rechtsgutverletzungen zu schitzen, sind beide Belange
gegeneinander abzuwagen (vgl. BVerfGE 90, 145 <172>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372 f.>). Dabei gebietet der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dass die Freiheit der Person nur beschrénkt werden darf, soweit dies im
offentlichen Interesse unerlasslich ist.

bb) GemaRl § 57 Abs. 1 StGB setzt das Gericht die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur
Bewahrung aus, wenn zwei Drittel der verhangten Strafe verbURt sind, der Verurteilte einwilligt und dies unter
Bericksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann. Nach § 57 Abs. 2 StGB
sind bei der danach anstehenden Prifung, ob der Verurteilte auRerhalb des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird, namentlich seine Personlichkeit, sein Vorleben, die Umstande seiner Tat, das Gewicht des bei einem
Ruckfall bedrohten Rechtsguts, sein Verhalten im Vollzug, seine Lebensverhaltnisse und die Wirkungen zu
berlicksichtigen, die von der Aussetzung fir ihn zu erwarten sind. Damit ist den Strafvollstreckungsrichtern eine
prognostische Gesamtwiirdigung abverlangt. Diese wird - als Auslegung und Anwendung von Gesetzesrecht - vom
Bundesverfassungsgericht nur daraufhin nachgeprift, ob das Strafvollstreckungsgericht in objektiv unvertretbarer
Weise vorgegangen ist oder die verfassungsrechtliche Bedeutung und Tragweite eines Grundrechts - hier
insbesondere des durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 104 Abs. 2 GG verbiirgten Freiheitsrechts - verkannt hat (vgl.
BVerfGE 18, 85 <92 f.>; 72, 105 <113 ff.>).

cc) Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die Klausel von der Verantwortbarkeit der
Vollstreckungsaussetzung ,unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit* es mit einschlielt,
dass ein vertretbares Restrisiko eingegangen wird. Die Vertretbarkeit des Restrisikos ist von den im Falle eines
Ruckfalls bedrohten Rechtsgitern und vom Grad der Wahrscheinlichkeit erneuter Straffalligkeit abhéngig. Daher steht
auch bei schweren Gewalt- oder Sexualdelikten die blofRe theoretische Mddlichkeit eines Rickfalls, die angesichts
der Begrenztheit jeder Prognosemdglichkeit nie sicher auszuschlieBen ist, der Aussetzung nicht von vornherein
entgegen. Vielmehr ist die Ablehnungsentscheidung durch konkrete Tatsachen zu belegen, die das Risiko als
unvertretbar erscheinen lassen (vgl. BVerfGE 117, 71 <98 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 22. M&rz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202 <2203>).

Dass der Verurteilte die Tat leugnet, kann fir sich allein eine negative Sozalprognose nicht stlitzen. Das mag zwar
die Tatbewertung als Indiz fortbestehender Geféhrlichkeit erschweren; ein arztlicher Erfahrungssatz, wonach aus dem
Leugnen der Tat auf den Fortbestand der Gefahrlichkeit geschlossen werden kann, ist jedoch nicht ersichtlich (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Marz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S. 2202
<2204>). Allerdings kann in Féllen, in denen aufgrund des Leugnens eine Aufarbeitung des Motivationsgefliges der
Tat nicht ermdglicht und damit auch die Erstellung einer positiven Sozialprognose wesentlich erschwert wird, dies
Auswirkungen auf die Entscheidung Uber die Aussetzung der Freiheitsstrafe haben (vgl. BVerfGE 117, 71 <106>).

Die gebotene prognostische Bewertung verlangt vom Richter eine besonders sorgféltige und eingehende Prifung
aller relevanten Umstdnde. Dabei kommt dem verfahrensrechtlichen Gebot einer zureichenden richterlichen
Sachaufklarung die Bedeutung eines Verfassungsgebots zu (vgl. BVerfGE 117, 71 <105> m.w.N.). Es verlangt, dass
sich der Richter ein méglichst umfassendes Bild Uber die zu beurteilende Person verschafft (vgl. BVerfGE 70, 297
<310 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Marz 1998 - 2 BvR 77/97 -, NJW 1998, S.
2202 <2203>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Oktober 1999 - 2 BvR 1538/99 -, NJW 2000,
S. 502 <503>).

b) Gemessen an diesen Malstaben geniigen die angegriffenen Entscheidungen iber die Aussetzung des Strafrests
zur Bewéahrung noch den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Das Oberlandesgericht hat dem Erfordernis der zureichenden Sachaufklarung Gentige getan, indem es die fir und
gegen den Beschwerdefiihrer sprechenden Umstande in die Abwagung eingestellt hat. Insbesondere kann dem
Oberlandesgericht nicht als unzureichende Sachaufklarung vorgeworfen werden, dass es sich nicht selbst einen
personlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer verschafft hat: Eine miindliche Anhérung des Beschwerdeflhrers ist im
Beschwerdeverfahren nicht zwingend vorgesehen und war auch nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten.
Aus Sicht des Oberlandesgerichts kam es nicht auf eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers an, weil der
personliche Eindruck nichts an der Auffassung des Senats hatte dndern kénnen, dass es aufgrund des eingeholten
Sachverstandigengutachtens an einer ausreichenden Basis fur die Annahme kinftiger Straffreiheit des
Beschwerdefihrers fehle.

Es mag dahinstehen, ob das Abwagungsergebnis hinsichtlich der Strafaussetzung - wie vom Landgericht ausfihrlich
und nachvollziehbar dargelegt - auch anders hatte ausfallen kénnen. Das Bundesverfassungsgericht hat seine eigene
Wertung des Einzelfalls nicht nach Art eines Rechtsmittelgerichts an die Stelle derjenigen der zusténdigen
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Fachgerichte zu setzen. Vielmehr hat es lediglich festzustellen, ob die Bedeutung oder Tragweite eines Grundrechts
bei der Auslegung des einfachen Rechts verkannt oder sonst in objektiv unvertretbarer Weise vorgegangen wurde.
Vor diesem Hintergrund ist es noch nicht als verfassungsrechtlich unvertretbar anzusehen, im vorliegenden Fall dem
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit Vorrang vor dem Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers einzurdumen.

Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, dass eine Entlassung des Beschwerdefihrers aufgrund des bei
einem moglichen Rickfall bedrohten Rechtsguts nur in Betracht kommt, wenn eine kiinftige Straffreiheit aufgrund
eindeutiger positiver Umstande erwartet werden kann. Eine solche Erwartung hat es angesichts der durch das
Leugnen der Tatbegehung verursachten Prognoseunsicherheit nicht als gegeben angesehen. Vielmehr geht es davon
aus, dass aufgrund des Sachversténdigengutachtens, das die Unmdglichkeit einer Einschatzung des spezifischen
Ruckfallrisikos des Beschwerdefiihrers festgestellt hat, eine tragfahige Grundlage fur die Erwartung kinftiger
Straffreiheit nicht gegeben ist. Hiergegen ist im Ergebnis verfassungsrechtlich nichts zu erinnern.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefilhrers hat das Oberlandesgericht die negative Sozalprognose nicht mit
dem Leugnen der Tat begriindet. Ausschlaggebend war fiir das Oberlandesgericht neben dem Gewicht des bedrohten
Rechtsguts und der statistisch geringen Ruckfallwahrscheinlichkeit vielmehr, dass ausweislich des
Sachverstandigengutachtens eine Aussage Uber die in der Tat zu Tage getretene Gefahrlichkeit mangels
Hintergrundwissens uber die Tatmotivation nicht moglich sei. Gerade bei Sexualstraftaten sei das Ruckfallrisiko aber
entscheidend durch die Tatmotivation bestimmt. Das Gutachten lasse daher lediglich die Einschatzung zu, dass eine
besondere Hochrisikosituation wenig wahrscheinlich sei. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der
Tatleugnung auch keine Vermeidungsstrategien erarbeitet habe. Diese Umstande sind ,konkrete Tatsachen® im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die sich zwar nicht zwingend negativ auf die Prognose
auswirken missen, dies aber kénnen und Uber die Hinnahme eines vertretbaren Restrisikos hinausreichen (vgl. zur
Unkenntnis der Tatmotivation und daraus folgender Prognoseschwierigkeiten BVerfGE 117, 71 <106, 121>).

Eine Verkennung der Bedeutung oder Tragweite des Freiheitsgrundrechts des Beschwerdefihrers oder ein Vorgehen
in objektiv unvertretbarer Weise kann daher vorliegend nicht festgestellt werden. Entscheidend stellt das
Oberlandesgericht nicht auf das Leugnen der Tat, sondern auf die sachversténdig festgestellte Ungewissheit kiinftiger
Straffreiheit ab. Dem Beschwerdefiihrer ist es unbenommen, die Tat zu leugnen. Daraus sich ergebende
Prognoseunsicherheiten muss er aber im Rahmen des § 57 Abs. 1 StGB gegen sich gelten lassen, da nur so den
Sicherheitsinteressen der Aligemeinheit Rechnung getragen werden kann. Ein Verstol? gegen den Grundsatz der
Selbstbelastungsfreiheit ist damit nicht verbunden.

Vor diesem Hintergrund ist es auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Oberlandesgericht der
zivilrechtlichen  Verantwortungsibernahme durch den Beschwerdefihrer und dem vorhandenen sozalen
Empfangsraum keine entscheidende Bedeutung beigemessen hat.

3. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

6/6



