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Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (Freiheitsgrundrecht; Grundsatz der
VerhéltnismiRigkeit; Abwédgung im Einzelfall; Gefahrlichkeitsprognose; "rechtliche Fehleinweisung";
Uberschreitung von Uberpriifungsfristen); Rechtsschutzbediirfnis (Feststellungsinteresse nach
prozessualer Uberholung einer Fortdauerentscheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 63 StGB; § 67d Abs. 2 StGB; § 67d Abs. 6 StGB; § 67¢ Abs. 2
StGB; § 37 BbgPsychKG

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Es ist verfassungsrechtlich zulassig, die Vorschrift iiber die Erledigung der Unterbringung bei
Wegfall ihrer Voraussetzungen (§ 67d Abs. 6 StGB) in Fallen nicht anzuwenden, in denen sich
herausstellt, dass die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt nicht vermindert war, so
dass die Voraussetzungen fiir eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus von Anfang
an nicht erfiillt gewesen waren ("rechtliche Fehleinweisung").

2. In diesen Fallen hat die Strafvollstreckungskammer jedoch im Rahmen der Priifung der
Aussetzungsreife nach § 67d Abs. 2 StGB zu erortern, ob der Betroffene in der Lage ist, das Unrecht
moglicher kiinftiger Taten einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. In diesem Zusammenhang
muss sie sich mit dem Gutachten eines Sachverstandigen auseinandersetzen, wenn dieser zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Betroffenen zur Tatzeit nicht
beeintrachtigt war.

3. Die Vorschriften iiber die regelméRige Uberpriifung der weiteren Vollstreckung der Unterbringung
dienen der Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Die Missachtung von
Verfahrensvorschriften, insbesondere der gesetzlich vorgesehenen Uberpriifungsfristen, kann einen
GrundrechtsverstoB darstellen, wenn sie auf einer grundsatzlichen Fehlhaltung gegeniiber demdas
Freiheitsgrundrecht sichernden Verfahrensrecht beruht. Die Griinde fiir eine Fristiiberschreitung sind
in der Fortdauerentscheidung darzulegen.

4. Die Bedeutung der Jahresfrist nach § 67e Abs. 2 StGB ist grundlegend verkannt, wenn das Gericht
nur darauf abstellt, bei der Anh6érung des Untergebrachten und der miindlichen Beschlussfassung sei
die Frist noch nicht abgelaufen gewesen, ohne zu bedenken, dass der Betroffene erst bei Zustellung
der schriftlichen Beschlussgriinde in der Lage ist, iiber seine weiteren Rechtsschutzmdglichkeiten zu
entscheiden.

5. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die (verfassungsgerichtliche) Uberpriifung einer Entscheidung iiber
die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus besteht angesichts des damit
verbundenen tiefgreifenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht auch dann fort, wenn die
angegriffene Entscheidung nicht mehr die aktuelle Grundlage der Unterbringung bildet, weil
zwischenzeitlich eine erneute Fortdauerentscheidung ergangen ist.

6. Die von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistete Freiheit der Person, die unter den Grundrechten
einen hohen Rang einnimmt, darf nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes und nur unter Beachtung
der besonderen Verfahrensgarantien nach Art. 104 Abs. 2 bis Abs. 4 GG eingeschrankt werden. Eine
Einschrankung kommt auBerdem nur aus besonders gewichtigen Griinden in Betracht, zu denen in
erster Linie solche des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts - einschlieRlich der Unterbringung
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eines nicht oder erheblich vermindert schuldfdhigen Straftéaters im psychiatrischen Krankenhaus -
zahlen.

7. Aus der freiheitssichernden Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG folgt, dass Entscheidungen, die den
Entzug der personlichen Freiheit betreffen, auf einer zureichenden gerichtlichen Sachaufklédrung
beruhen und eine in tatsdchlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben miissen, die der Bedeutung
der Freiheitsgarantie entspricht.

8. Bei der Priifung der Aussetzungsreife einer MaBregel ist dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
dadurch Rechnung zu tragen, dass die Sicherungsbelange der Allgemeinheit und der
Freiheitsanspruch des Betroffenen einander als wechselseitiges Korrektiv gegeniibergestellt und
gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist die von dem Tater ausgehende Gefahr zur Schwere des
mit der MaBregel verbundenen Eingriffs ins Verhéltnis zu setzen.

9. Zu verlangen ist eine einzelfallbezogene Konkretisierung der Art und des Grades der
Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten, die von dem Untergebrachten drohen. Dabei ist
auf das frithere Verhalten des Untergebrachten, die von ihm bislang begangenen Taten, die seit
Anordnung der MaRregel eingetretenen Umsténde, den Zustand des Untergebrachten sowie seine
kiinftig zu erwartenden Lebensumsténde abzustellen.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 1. November 2012 - 1 Ws
183/12 - verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Damit erledigt sich der Antrag auf Bewiligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des
Rechtsanwalts D.

Griinde

A

Die mit dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts verbundene
Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefihrers in
einem psychiatrischen Krankenhaus.

1. a) Das Landgericht Neuruppin verurteilte den bereits zuvor mehrfach einschlégig in Erscheinung getretenen
Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 15. April 1994 wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in vier Féllen und
wegen Bedrohung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und ordnete zugleich seine Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB an.

Der Beschwerdefihrer hatte zwei zur Tatzeit 10- beziehungsweise 11-jéhrige Jungen mehrfach unter Androhung
von Gewalt gegenuber deren Eltern oder Versprechungen dazu veranlasst, sexuelle Handlungen des
Beschwerdefiihrers und die Anfertigung von Fotos ihrer Geschlechtsteile zu dulden.

b) Das sachverstandig beratene Landgericht Neuruppin ging von einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit
des Beschwerdefiihrers im Sinne von § 21 StGB zur Tatzeit aus. Die bei dem Beschwerdeflhrer diagnostizierte
Personlichkeitsstérung, die sich primar durch eine Stérung der Bindungsfahigkeit und eine intellektuelle
Retardierung entwickelt habe und durch dissoziale, paranoide und querulatorische Ziige sowie eine
psychosexuelle Beeintrachtigung begleitet werde, erfiille die Voraussetzungen einer schweren anderen
seelischen Abartigkeit im Sinne von § 20 StGB. Der Beschwerdeflhrer sei aufgrund dieser Erkrankung nicht in
der Lage gewesen, nach einer vorhandenen Unrechtseinsicht zu handeln. Von ihm seien infolge seines
Zustandes auch zukiinftig erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten, da er in seinen sexuellen Vorstellungen
und Winschen auf 9- bis 13-jahrige Kinder fixiert sei und sich jeder Therapiemdglichkeit verweigere.
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¢) Nach vollstandiger Verbilung der Gesamtfreiheitsstrafe befindet sich der Beschwerdefihrer seit dem 24. Juli
1998 im Maldregelvollzug, derzeit im A. Fachklinikum B.

2. Nachdem das Landgericht Potsdam mit Beschluss vom 16. Mérz 2011 die Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet hatte, erging ein erneuter
Fortdauerbeschluss nach der mindlichen Anhérung des Beschwerdefiihrers am 6. Marz 2012. Der Beschluss
wurde am 16. August 2012 zur Zustellung an die Beteiligten abgesandt und am 17. August 2012 zugestellt. Zur
Begriindung seiner Fortdauerentscheidung fiihrte das Landgericht aus:

Die Voraussetzungen des § 67d Abs. 2 StGB lagen nicht vor, weil nicht zu erwarten sei, dass der
Beschwerdefihrer auflerhalb des Malregelvollzugs keine erheblichen rechtswidrigen Taten mehr begehen
werde.

a) aa) Die behandelnden Arzte hatten im Rahmen ihrer Stellungnahme die Ausgangsdiagnosen einer leichten
Intelligenzminderung mit deutlichen Verhaltensstérungen (ICD 10 F 70.1), die Beobachtung und Behandlung
erfordere, sowie einer homosexuellen P&dophilie (ICD 10 F 65.4) bestatigt. Der Beschwerdefiihrer habe
aufgrund seiner bekannten Frustrationsintoleranz auf verschiedenen Stationen untergebracht werden mussen.
Er verweigere nach wie vor die Teilnahme an sédmtlichen Therapien, insbesondere einer Kriminaltherapie, und
bringe zudem deutlich zum Ausdruck, dass er, soweit er die Gelegenheit dazu erhalte, wieder den Kontakt zu
Kindern suchen werde.

bb) Der Beschwerdefihrer sei im Berichtszeitraum auch durch einen externen Gutachter, den die behandelnde
Klinik gemaly § 37 des Gesetzes Uber Hilfen und SchutzmalRnahmen sowie Uber den \Vollzug gerichtlich
angeordneter Unterbringung fir psychisch kranke und seelisch behinderte Menschen im Land Brandenburg
(Brandenburgisches Psychisch-Kranken-Gesetz - BbgPsychKG) beauftragt habe, untersucht worden. In
seinem Gutachten sei dieser zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt nicht
vermindert schuldfahig gewesen sei. Er habe dem Handlungsimpuls Widerstand entgegensetzen kdnnen, es
jedoch nicht gewollt. Prognostisch seien Straftaten allerdings nur zu vermeiden, wenn der Beschwerdefihrer
lebenslang triebddmpfende Medikamente einnehme oder eine chirurgische Kastration vornehmen lasse. Da der
Beschwerdefiihrer beides ablehne, sei er fur Kinder weiterhin geféhrlich.

cc) Die behandelnde Kilinik vertrete demgegeniber die Auffassung, dass der Beschwerdefihrer nicht in der
Lage sei, seine Bedirfnisse aufzuschieben, so dass seine Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert sei.

b) aa) Soweit das Gutachten nach § 37 BbgPsychKG - unter Bestatigung der Diagnosen - zu dem Ergebnis
gelangt sei, dass der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt nicht im Zustand verminderter Schuldfahigkeit
gehandelt habe, kénne diese Auffassung keine Berlcksichtigung finden, weil das Landgericht die rechtliche
Wiirdigung des Tatgerichts, dass die Stérung die Anwendung der §§ 20, 21 StGB rechtfertige, hinnehmen
misse. Insoweit verbiete die materielle Rechtskraft des Urteils eine andere Bewertung. Vor diesem Hintergrund
habe es auch nicht der mindlichen Anhérung des Sachverstandigen und einer Auseinandersetzung mit seinen
lediglich in diesem Punkt von den Arzten abweichenden Ansichten bedurft.

bb) Der Beschwerdefihrer sei nhach wie vor nicht zur therapeutischen Aufarbeitung seiner devianten sexuellen
Entwicklung sowie der durch ihn begangenen Straftaten bereit. Aufgrund des unveranderten Therapiestandes
sei daher von einem hohen Rickfallrisiko beziiglich sexueller Ubergriffe auf Kinder und mithin von der
fortbestehenden Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers fir die Allgemeinheit auszugehen, so dass die Fortdauer
der Unterbringung unabdingbar sei. Diese sei trotz ihrer bereits langen Dauer angesichts des bei einem Ruckfall
bedrohten Rechtsgutes auch nicht unverhéltnismagig.

3. Das Brandenburgische Oberlandesgericht verwarf die gegen diesen Beschluss gerichtete sofortige
Beschwerde des Beschwerdefihrers mit angegriffenem Beschluss vom 1. November 2012 als unbegriindet.

a) aa) Eine positive Kriminalprognose, wie sie § 67d Abs. 2 StGB fordere, habe das Landgericht Potsdam dem
Beschwerdefiihrer mit ausfihrlicher und Uiberzeugender Begriindung, auf die Bezug genommen werde, nicht
gestellt. Es habe seine Entscheidung dabei auf die Stellungnahme der behandelnden Klinik stitzen dirfen, da
diese eine hinreichend gesicherte Tatsachengrundlage schaffe. In Ansehung der von dem Beschwerdefihrer
begangenen gravierenden Straftaten erweise sich die Dauer der bisherigen Unterbringung zudem als
verhaltnismanig.
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bb) (1) Soweit der Beschwerdefiihrer geltend mache, aus dem Gutachten des externen Sachversténdigen
ergebe sich, dass das Landgericht Neuruppin bei seiner Verurteilung zu Unrecht von einer verminderten
Schuldfahigkeit ausgegangen sei und die Voraussetzungen des § 63 StGB damit von Anfang an nicht vorgelegen
hatten, sei dies im vorliegenden Verfahren ohne Bedeutung. Das Landgericht habe es zu Recht abgelehnt, die
Mafregel nach § 67d Abs. 6 StGB fir erledigt zu erklaren. Auf den Fall, dass bereits die Anordnung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus auf einer Fehldiagnose beruhe, also eine Fehleinweisung
vorliege, sei die Vorschrift nicht anwendbar.

(2) Einer mundlichen Anhérung des externen Sachverstandigen habe es daher nicht bedurft. Die Vorschriften
der § 463 Abs. 4 Satz 4, § 454 Abs. 2 Satz 2 StPO, die eine Anhdrung des externen Sachverstandigen vorsahen,
seien unmittelbar nur auf vom Gericht veranlasste Begutachtungen anwendbar. Von der behandelnden Kilinik
aufgrund landesrechtlicher Vorschriften in Auftrag gegebene Gutachten zdgen allenfalls eine Anhdrungspflicht
nach sich, wenn das Gericht seine Entscheidung mafgeblich auf ein solches Gutachten stitze. Vorliegend habe
das Landgericht sich jedoch aus den dargestellten Grinden nicht auf das Gutachten des externen
Sachverstandigen gesttzt.

b) Der Beschluss des Landgerichts unterliege auch nicht wegen einer Uberschreitung der Jahresfrist des § 67e
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 StGB der Aufhebung.

Im Zeitpunkt der miindlichen Anhérung des Beschwerdefihrers am 6. Marz 2012 sei die Jahresfrist des § 67e
Abs. 2 StGB noch nicht abgelaufen gewesen. Das spéatere Versdumnis des Landgerichts, die angefochtene
Entscheidung erst Uber finf Monate nach Ablauf der Jahresfrist abzufassen und zuzustellen, sei nicht geeignet,
die Aufhebung des Beschlusses zu begriinden. Eine nicht mehr vertretbare Fehlhaltung gegenliber dem das
Grundrecht sichernden Verfahrensrecht, die auf eine grundsatzlich unrichtige Anschauung von der Bedeutung
des Grundrechts schlielen lasse, sei der Sachbehandlung durch das Landgericht nicht zu entnehmen, zumal
die Fristiiberschreitung als relativ maRig anzusehen sei und die Situation des Beschwerdefilhrers sich seit Marz
2012 nicht entscheidend veréndert habe.

4. Die Fortdauer der Unterbringung wurde zwischenzeitlich erneut mit Beschluss des Landgerichts Potsdam
vom 12. April 2013 angeordnet. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde hat das Brandenburgische
Oberlandesgericht mit Beschluss vom 27. Juni 2013 verworfen.

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angegriffenen Beschluss in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG verletzt.

Fur das Verfahren der Uberpriifung der Unterbringung gelte das Gebot bestméglicher Sachaufkldrung, welches
insbesondere die Pflicht zur Hinzuziehung eines erfahrenen Sachverstandigen begriinde, soweit es um
Prognoseentscheidungen gehe, bei denen geistige und seelische Anomalien in Frage stinden. Insoweit sei die
Hinzuziehung eines externen Sachversténdigen umso dringender notwendig, wenn - wie vorliegend - nicht nur
die Frage der aktuellen Gefahrlichkeit des Untergebrachten einzuschétzen, sondern sogar die Frage nach einer
maoglichen Fehleinweisung zu kléren sei. Da die Gerichte - obwohl zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fir
das Vorliegen einer Fehleinweisung vorgelegen hatten auf die mindliche Anhérung des durch die Klinik
beauftragten externen Sachverstandigen verzichtet hatten, sei ein Versto gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG zu
bejahen.

1. a) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof halt die Verfassungsbeschwerde fir aussichtsreich.
Die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts, mit denen es die Uberschreitung der Priifungsfrist des § 67e Abs. 2
StGB gebilligt habe, wiirden den von der Schutzfunktion dieser Obliegenheit fur das Freiheitsrecht gepragten
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht (aa). Dartber hinaus unterldgen die Darlegungen zur
Begriindung des Absehens von einer mindlichen Anhérung des externen Sachversténdigen im Hinblick auf die
umfassende Pflicht zur Sachaufkldrung Bedenken (bb).

aa) Die im Hinblick auf die fiinfmonatige Uberschreitung der Priffrist des § 67e Abs. 2 StGB durch das
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Oberlandesgericht getatigten Ausfiihrungen triigen weder der besonderen grundrechtssichernden Funktion der
Priiffrist als solcher hinreichend Rechnung noch gingen sie ndher auf den Gehalt der spezifischen Ursache fir
die Verzogerung und deren betrachtliche Dauer ein.

bb) Darliber hinaus habe es weiterer Aufkldrung bedurft, ob der externe Sachverstandige seine Aussagen zur
Schuldfahigkeit des Beschwerdefiihrers nur auf den Zeitpunkt der Begehung der Anlasstaten bezogen oder
ihnen Giiltigkeit auch fur die jetzige Einschatzung des Zustandes des Beschwerdefiihrers habe zugestehen
wollen. Auf diese Frage sei das Oberlandesgericht indes nicht eingegangen, sondern habe das Gutachten
bereits aus rechtlichen Griinden als irrelevant angesehen. Infolgedessen habe es aber eine umfassende
Wirdigung des Gutachtens in seinem mdglichen Einfluss auf die aktuell zu treffende Bewertung nicht
vorgenommen. Dies lege eine Verkirzung des Anspruchs des Beschwerdefilhrers auf umfassende
Sachaufklarung nahe.

b) Das Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg hat von einer Stellungnahme abgesehen.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten A130d Js 894/93 der Staatsanwaltschaft Neuruppin
vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraussetzungen
fur eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG
sind erfullt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
malfgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die sich aus dem VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz
ergebenden Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer lang andauernder Unterbringungen in einem
psychiatrischen Krankenhaus - bereits entschieden (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 70, 297). Die
Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
zuldssige Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass der angegriffene Beschluss des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 1. November 2012 sowie der diesem zugrunde liegende
Beschluss des Landgerichts Potsdam vom 6. Marz 2012 nicht mehr die aktuelle Grundlage der Vollstreckung
bilden, sondern prozessual Uberholt sind. Denn die angegriffene Entscheidung war - in Verbindung mit dem
Beschluss des Landgerichts Potsdam vom 6. Marz 2012 Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das
Grundrecht des Beschwerdefilhrers auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326
<389>). Der Beschwerdefihrer hat daher ein fortbestehendes schutzwirdiges Interesse an einer
nachtréglichen verfassungsrechtlichen Uberpriifung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststellung
der Verfassungswidrigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89
<92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220 <234 f.>).

Der angegriffene Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 1. November 2012 verletzt den
Beschwerdefihrer in seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG,
weil er den Anforderungen, die sich aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fiir die Anordnung der Fortdauer der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ergeben, nicht geniigt. Weder weist der Beschluss die
verfassungsrechtlich gebotene Begriindungstiefe auf (1), noch kann ihm entnommen werden, dass die
Uberschreitung der Frist des § 67e Abs. 2 StGB hinreichend gerechtfertigt ist (2).

1. a) aa) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann die Freiheit der Person und nimmt einen hohen Rang
unter den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der
Person als "unverletzlich" bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines
formlichen Gesetzes zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre
Beschrénkung statuiert (vgl. BVerfGE 35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen
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Gewabhrleistungen eingeschrankt werden. Zu diesen Griinden gehéren in erster Linie solche des Strafrechts und
des Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persoénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem dem Schutz
der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>); zugleich haben die
gesetzlichen Eingriffstatbestdnde freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie die Grenzen zuldssiger
Einschrankung der Freiheit der Person bestimmen. Das gilt auch fir die Regelung der Unterbringung eines
schuldunféhigen oder erheblich vermindert schuldfdhigen Straftiters, von dem infolge seines Zustandes
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus geman § 63 StGB (vgl.
BVerfGE 70, 297 <307>).

bb) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtliche Bedeutung.
Unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der
persénlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufklarung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208
<222>) und eine in tatsachlicher Hinsicht gentigende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie
entspricht (vgl. BVerfGE 58, 208 <230>).

cc) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. Das hier bestehende Spannungsverhaltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des
betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen
Rechtsgutverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser lasst sich fir die
Entscheidung (ber die Aussetzung der Malregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass die
Sicherungsbelange und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und
im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden (BVerfGE 70, 297 <311>). Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit ist in die Prifung der Aussetzungsreife der Malregel nach § 67d Abs. 2 StGB einzubeziehen
(integrative Betrachtung). Die darauf aufbauende Gesamtwirdigung hat die von dem Téater ausgehenden
Gefahren zur Schwere des mit der Maldregel verbundenen Eingriffs ins Verhaltnis zu setzen (vgl. BVerfGE 70,
297 <312 f.>).

dd) Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemafl § 63 StGB andauert, umso
strenger sind die Voraussetzungen fir die VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs. Bei langdauernden
Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) wirkt sich das zunehmende Gewicht des
Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung auch auf die an die Begriindung einer Entscheidung zu
stellenden  Anforderungen aus. In diesen Félen engt sich der Bewertungsrahmen des
Strafvollstreckungsrichters ein; mit wachsender Intensitdt des Freiheitseingriffs wé&chst auch die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem lasst sich dadurch Rechnung tragen, dass der Richter seine
Wirdigung eingehender abfasst, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begntigt, sondern
seine Bewertung anhand der dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt. Erst dadurch wird
es moglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem Téter ausgehende
Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Oktober 2012 - 2 BvR 442/12 -, NStZ-RR 2013, S. 72
<73>).

Zu verlangen ist die Konkretisierung der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger
Taten, die von dem Untergebrachten drohen (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 17. Februar 2014 - 2 BvR 1795/12, 2 BvR 1852/13 -, juris, Rn. 42). Dabei ist auf die
Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles einzugehen. Zu erwdgen sind das frihere Verhalten des
Untergebrachten und von ihm bislang begangene Taten. Abzuheben ist aber auch auf die seit Anordnung der
Mafregel eingetretenen Umstande, die fir die kinftige Entwicklung bestimmend sind. Dazu gehdren der
Zustand des Untergebrachten und die kuinftig zu erwartenden Lebensumsténde (vgl. BVerfGE 70, 297 <314 f.>;
BVerfGK 16, 501 <506>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Februar 2014 - 2 BVR
1795/12, 2 BVvR 1852/13 -, juris, Rn. 40; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 4. Oktober
2012 - 2 BVvR 442/12 -, juris, Rn. 15).

Gentigen die Grinde einer Entscheidung Uber die Fortdauer einer bereits auRergewdhnlich lange wahrenden
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus diesen Malstdben nicht, so fihrt dies dazu, dass die
Freiheit der Person des Untergebrachten nicht rechtmafig eingeschrankt werden kann; sein Grundrecht aus Art.
2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer verfassungsrechtlich tragfdhigen Grundlage fur die
Unterbringung fehlt (vgl. BVerfGE 70, 297 <316 f.>).

b) Die Vorschriften iber die regelmaRige Uberpriifung der weiteren Vollstreckung der Unterbringung in einem
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psychiatrischen Krankenhaus (§ 67d Abs. 2 und Abs. 6, § 67e StGB) dienen der Wahrung des UbermaRverbots
bei der Beschrankung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGK 4, 176 <181>; 5, 67 <68>).
Zwar fihrt nicht jede Verzégerung des Geschéftsablaufs, die eine Uberschreitung der Frist zur Folge hat,
automatisch auch zu einer Grundrechtsverletzung, weil es zu solchen Verzégerungen auch bei sorgféltiger
Fuhrung des Verfahrens kommen kann (vgl. BVerfGK 4, 176 <181>). Die Missachtung der Vorschriften zur
regelmaRigen Uberpriifung der Fortdauer einer Unterbringung kann aber gegen das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG verstoRen, wenn sie auf einer Fehlhaltung gegenliber dem das Grundrecht sichernden
Verfahrensrecht beruht, die auf eine grundséatzlich unrichtige Anschauung von der Bedeutung des Grundrechts
schlieBen lasst (vgl. BVerfGE 18, 85 <93>; 72, 105 <114 f.>; 109, 133 <163>). Grinde fir eine etwaige
Fristiberschreitung sind zur verfahrensrechtlichen Absicherung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in
der Fortdauerentscheidung darzulegen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22.
November 2011 - 2 BvR 1334/10 -, juris, Rn. 16).

2. Nach diesen MaRstaben verletzt der angegriffene Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
vom 1. November 2012 den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 3 GG.

a) Das Oberlandesgericht hat sich mit den Ausfiihrungen des Sachverstandigen in dem nach § 37 BbgPsychKG
erstellten Gutachten vom 31. Oktober 2011, wonach eine erhebliche Verminderung der Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefilhrers im Sinne von § 21 StGB bereits bei Begehung der dem
Ausgangsurteil zugrundeliegenden Delikte nicht bestanden habe und daher das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 63 StGB hochst fraglich sei, gleichwohl aber eine hohe Ruckfallgefahr fir den Anlassdelikten
vergleichbare sexuelle Ubergriffe bestehe, nicht hinreichend auseinandergesetzt. Zwar ist die Auffassung des
Oberlandesgerichts, in Fallen einer "rechtlichen Fehleinweisung" sei fiir eine Erledigterkldrung der Unterbringung
gemal § 67d Abs. 6 StGB kein Raum, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (aa). Bei der Prifung der
Aussetzungsreife der Maliregel gemall § 67d Abs. 2 StGB hatte das Gericht sich aber im Rahmen der durch
den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit gebotenen Abwagung der Sicherungsbelange der Allgemeinheit und des
Freiheitsanspruchs des Beschwerdefiihrers mit den Ausfihrungen des Sachversténdigen zur Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefilhrers befassen missen. Da es dies nicht getan hat, fehlt der
angegriffenen Entscheidung die verfassungsrechtlich erforderliche Begriindungstiefe (bb).

aa) Gemal § 67d Abs. 6 StGB ist die weitere Vollstreckung einer Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus fur erledigt zu erkldren, wenn das Gericht nach Beginn der \ollstreckung der Unterbringung
feststellt, dass die Voraussetzungen der Mafregel nicht mehr vorliegen oder die weitere Vollstreckung der
MaRregel unverhéltnismaRig ware. Nach Auffassung des Oberlandesgerichts ist diese Vorschrift selbst fir den
Fall, dass entsprechend den Feststellungen des Sachverstdndigen in seinem Gutachten gemaR § 37
BbgPsychKG die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers im Tatzeitpunkt nicht vermindert
war und daher eine "rechtliche Fehleinweisung" vorlag, vorliegend nicht anwendbar. Hiergegen ist
verfassungsrechtlich nichts zu erinnern.

(1) Mit der Einfihrung des § 67d Abs. 6 StGB wollte der Gesetzgeber der in der Rechtsprechung vertretenen
Auffassung Rechnung tragen, dass sich bei Wegfall einer gesetzlichen Voraussetzung des § 63 StGB die
Unterbringung erledigt und nicht weiter vollstreckt werden darf. Die Frage, ob mdglicherweise die
Unterbringungsdiagnose fehlerhaft war, stelle sich demgegentiber im Erledigungsverfahren nicht. Das Gericht
habe sich in diesem Verfahren nur mit der Frage zu befassen, ob im Zeitpunkt seiner Entscheidung ein
schuldausschlieRender oder - vermindernder Zustand im Sinne der §§ 20, 21 StGB besteht (vgl. Entwurf eines
Gesetzes zur Einfuhrung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung vom 2. April 2004, BTDrucks 15/2887, S.
14).

(2) Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass es von Verfassungs wegen -
auch unter Berlcksichtigung des besonderen Gewichts des Freiheitsgrundrechts - nicht zu beanstanden ist,
dass § 67d Abs. 6 StGB in Fallen ausschlieBlich fehlerhafter Rechtsanwendung in einem die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus anordnenden Urteil keine Anwendung findet (vgl. BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 19. Oktober 2006 - 2 BvR 1486/06 -, juris, Rn. 3). Bei der rechtlichen
Zuordnung der unstreitigen tatsachlichen Feststellungen zu den Eingangsmerkmalen der §§ 20, 21 StGB
handele es sich um einen juristischen Subsumtionsvorgang, der der Rechtskraft fahig sei, und fur den als
solchen keine Wiederaufnahmemdglichkeit bestehe. Es sei fernliegend anzunehmen, dass der Gesetzgeber
trotz der Rechtskraftproblematik eine zur bisherigen Praxis gegenteilige Behandlung rechtsfehlerhafter
Einweisungen gleichsam nebenher habe mitregeln wollen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
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Senats vom 19. Oktober 2006 - 2 BvR 1486/06 -, juris, Rn. 4).

Demgemal ist vorliegend, selbst wenn - wovon der Sachverstdndige in seinem Gutachten gema § 37
BbgPsychKG auszugehen scheint - eine rechtliche Fehleinweisung vorlage, fir eine Erledigterklarung der
Unterbringung geman § 67d Abs. 6 StGB kein Raum.

bb) Das Oberlandesgericht hatte sich aber mit den Ausfiihrungen des Sachversténdigen zur Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Priifung der Aussetzungsreife der Mafregel
gemal § 67d Abs. 2 StGB befassen missen.

Aufgrund der Einbeziehung des Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit in diese Prifung (integrative Betrachtung)
hatte das Oberlandesgericht in einer Gesamtwirdigung die vom Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der
Fortdauerentscheidung ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der Fortdauer der Unterbringung
verbundenen Eingriffs in sein Freiheitsrecht ins Verhaltnis zu setzen. Dabei war zu beriicksichtigen, dass die
Unterbringung des Beschwerdefiihrers bereits mehr als 14 Jahre andauerte und demgemaR die
Strafobergrenze der begangenen und nach Darstellung des Gerichts kiinftig zu erwartenden Delikte von zehn
Jahren Freiheitsstrafe Uberschritten war. Angesichts dieser langen Dauer der Unterbringung und des daraus
resultierenden Gewichts des Freiheitsrechts des Beschwerdefiihrers war das Oberlandesgericht verpflichtet, in
einer der gesteigerten gerichtlichen Kontrolldichte Rechnung tragenden Weise unter Bertcksichtigung
samtlicher Umsténde des vorliegenden Falles die Art und den Grad der Wahrscheinlichkeit zukunftiger
rechtswidriger Taten des Beschwerdefiihrers zu bestimmen und auf dieser Grundlage eine Abwagung des
Freiheitsgrundrechts des Beschwerdefiihrers mit den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit vorzunehmen
und nachvollziehbar darzulegen.

Dabei kann die Frage, ob und inwieweit der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die
Fortdauer der Unterbringung in der Lage ist, das Unrecht kunftiger Taten einzusehen und nach dieser Einsicht
zu handeln, nicht auer Betracht bleiben. DemgemaR hatte es einer Auseinandersetzung mit den
diesbezuglichen Ausfiihrungen des Sachversténdigen in seinem Gutachten gemaR § 37 BbgPsychKG vom 31.
Oktober 2011 bedurft. Insbesondere hatte das Oberlandesgericht sich mit der Frage befassen missen, ob die
Behauptung des Sachverstandigen, eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit des
Beschwerdefihrers sei nicht anzunehmen, lediglich auf den Zeitpunkt der Begehung der Ausgangsdelikte oder
auch auf den Zeitpunkt der Fortdauerentscheidung zu beziehen ist. Gegebenenfalls hatte es insoweit weiterer
Sachaufklarung bedurft. Sodann wére zu kldren gewesen, welche Konsequenzen sich hieraus fur die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger rechtswidriger Taten und die VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der Unterbringung
ergeben. Soweit das Gericht seine Entscheidung lediglich auf die Stellungnahme der Unterbringungseinrichtung
hétte stutzen wollen, hétte es zumindest nachvollziehbar begriinden missen, warum die entgegenstehenden
Ausfilhrungen des Sachverstandigen zur Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers auller
Betracht bleiben kdnnen. Zu all diesen Fragen verhélt sich das Oberlandesgericht nicht. Damit wird es den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindung seiner Entscheidung im Rahmen des § 67d Abs. 2
StGB nicht gerecht.

b) Auch die Billigung der bis zur Zustellung des Fortdauerbeschlusses mehr als fiinfmonatigen Uberschreitung
der Prifungsfrist des § 67e StGB im angegriffenen Beschluss des Oberlandesgerichts verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Die Griinde, die das Gericht fiir die
Uberschreitung der Frist des § 67e Abs. 2 StGB anfiihrt, sind nicht geeignet, die Verzégerung der Entscheidung
zu rechtfertigen, und sprechen dafiir, dass die Missachtung dieser Frist auf einer Fehlhaltung gegentiber dem
Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefihrers beruht.

aa) Soweit das Oberlandesgericht geltend macht, im Zeitpunkt der Anhérung des Beschwerdefiihrers und der
mundlichen Beschlussfassung am 6. Marz 2012 sei die Jahresfrist des § 67e Abs. 2 StGB noch nicht
abgelaufen gewesen, lasst das Gericht auer Acht, dass die rechtzeitige Abfassung der schriftlichen
Beschlussgrinde fur das Verfahren von wesentlicher Bedeutung ist. Mit dem Betreiben des Verfahrens bis zur
Entscheidungsreife und der mindlichen Entscheidung ist die Frist des § 67e Abs. 2 StGB nicht gewahrt, da erst
mit der Zustellung der schriftlichen Beschlussgriinde die Beschwerdefrist des § 311 Abs. 2 StPO in Lauf gesetzt
wird. Mit Blick auf das Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG macht es keinen Unterschied, ob die
Beschlussfassung als solche oder die Mitteilung der Beschlussgriinde verspétet erfolgt, weil der Untergebrachte
sich in beiden Féllen - bei andauernder Freiheitsentziehung - nicht in der Lage sieht, Uber seine weiteren
Rechtsschutzméglichkeiten zur Durchsetzung seines mdoglicherweise verletzten Freiheitsanspruchs zu
entscheiden.
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bb) Soweit das Oberlandesgericht ausfiihrt, dass die Uber fiinfmonatige Fristiiberschreitung noch "relativ maRig"
sei, ist dies vor dem Hintergrund, dass die gesamte Priiffrist lediglich ein Jahr betrégt, nicht nachvollziehbar.

cc) Schlielllich kann auch die Feststellung, dass sich die Situation des Beschwerdefiihrers seit Ablauf der
Pruffrist im Marz 2012 nicht entscheidend gedndert habe, die Fristiiberschreitung nicht rechtfertigen. Durch die
Frist soll gerade eine fortlaufende und regelméRige Uberpriifung der Unterbringungsvoraussetzungen gesichert
werden. Eine riickwirkende Betrachtung des Uberschreitungszeitraums ist nicht geeignet, ein Kontrolldefizit
auszugleichen.

Es ist daher festzustellen, dass der angegriffene Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 1.
November 2012 den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 3 GG verletzt. Er ist jedoch nicht aufzuheben, da er durch die Fortdauerentscheidung des Landgerichts
Potsdam vom 12. April 2013 und die Beschwerdeentscheidung des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
vom 27. Juni 2013 mittlerweile prozessual Gberholt ist.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Damit erledigt sich der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung
von Rechtsanwalt Martin D. (vgl. BVerfGE 105, 1 <17> m.w.N.).

9/9



