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BVerfG 2 BvR 2392/12 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 23. Januar 2013 (LG Erfurt /
AG Erfurt)

DNA-Analyse (Korperzellen; Entnahme; molekulargenetische Untersuchung; kiinftige Strafverfahren; Recht
auf informationelle Selbstbestimmung; kérperliche Unversehrtheit; VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz);
einstweilige Anordnung (Folgenabwéagung).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; § 81g StPO; § 32 Abs. 1 BVerfGG
Leitsitze des Bearbeiters

1. Die Anordnung der Entnahme und der molekulargenetischen Untersuchung von Kérperzellen zur
Verwendung in kiinftigen Strafverfahren nach § 81g StPO setzt eine Prognose beziiglich kiinftig zu
erwartender Taten des Verurteilten voraus, die einzelfallbezogen zu begriinden ist.

2. Basiert die beabsichtigte DNA-Untersuchung auf einer jugendstrafrechtlichen Verurteilung wegen
sexuellen Missbrauchs von Kindern, so erscheint ein Verfassungsversto zumindest moglich, wenn die
gerichtlichen Entscheidungen keinerlei Ausfiihrungen dazu enthalten, dass es sich umeinen erst 14-
jahrigen Beschuldigten handelt, der eine 13-Jahrige lediglich gekiisst und bei dieser einen "Knutschfleck™
hinterlassen hat, wobei die Handlungen aus seiner Sicht auf gegenseitigem Einverstéandnis beruhten.

3. Bei der Folgenabwégung im Rahmen des § 32 Abs. 1 BVerfGG liber eine Anordnung nach § 81g StPO
tiberwiegt der teilweise irreparable Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung insbesondere bei einem Jugendlichen regelmiRig das Interesse an einer
sofortigen Vollziehung der Untersuchung.

Entscheidungstenor

1. Die Vollziehung der Beschlisse des Amtsgerichts Erfurt vom 9. Marz 2012 und vom 3. Juli 2012 - 45
Gs 237/12 - und des Landgerichts Erfurt vom 14. September 2012 - 6 Qs 218/12 - wird bis zu einer
Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde - ldngstens fir die Dauer von sechs Monaten -
ausgesetzt.

2. Der Freistaat Thuringen hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen fir das Verfahren der
einstweiligen Anordnung zu erstatten.

Griinde

1. Der Beschwerdefilhrer wurde durch Urteil des Amtsgerichts Arnstadt vom 1. November 2011 wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern verwarnt, und ihm wurden 60 Stunden gemeinnitziger Arbeit auferlegt. Nach den getroffenen
Feststellungen hatte der zum Tatzeitpunkt 14-jahrige Beschwerdeflhrer eine - wie er wusste - zum Tatzeitpunkt 13-
jahrige Klassenkameradin am Hals gekisst, so dass ein sogenannter "Knutschfleck" deutlich sichtbaren Ausmalles
entstand, und ihr dartiber hinaus mehrfach mit seinen Handen an das bedeckte Geschlechtsteil gegriffen.

2. Mit Beschluss vom 9. Mérz 2012 ordnete das Amtsgericht Erfurt aufgrund dieser Verurteilung gemaf § 81g StPO die
Entnahme und molekulargenetische Untersuchung von Korperzellen des Beschwerdefiihrers zur Feststellung des
DNA-Ildentifizierungsmusters mit dem Ziel an, die Eigenschaften in die DNA-Analysedatei einzustellen. Der hiergegen
eingelegten Beschwerde des Beschwerdefiihrers half das Amtsgericht Erfurt mit Beschluss vom 3. Juli 2012 nicht ab
und legte die Sache dem Landgericht Erfurt zur Entscheidung vor. Dieses verwarf die Beschwerde mit Beschluss vom
14. September 2012 als unbegriindet.
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3. Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und beantragt, die Vollziehung der im Tenor genannten
Beschlisse im Wege der einstweiligen Anordnung auszusetzen.

1. Nach § 32 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung
vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem
anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die Grinde, die fur die
Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsaktes vorgetragen werden, grundsétzlich auRer Betracht zu bleiben,
es sei denn, die Verfassungsbeschwerde wére von vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet (vgl.
BVerfGE 103, 41 <42>; stRspr). Bei offenem Ausgang muss das Bundesverfassungsgericht die Folgen, die eintraten,
wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber Erfolg hatte, gegentber den
Nachteilen abwéagen, die entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der
Verfassungsbeschwerde aber der Erfolg zu versagen wére (vgl. BVerfGE 99, 57 <66>; stRspr).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist weder von vornherein unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die nach § 81g StPO zu treffende Prognoseentscheidung sei nicht ausreichend
einzelfallbezogen begriindet worden. Insbesondere sei nicht berticksichtigt worden, dass er zur Tatzeit selbst erst 14
Jahre alt gewesen sei und die Handlungen aus seiner Sicht auf gegenseitiger Zuneigung beruht hatten. Es habe es
sich daher um eine jugendtypische Tat und keinesfalls um eine solche von erheblicher Bedeutung gehandelt.

Da die im Tenor bezeichneten Entscheidungen des Amtsgerichts Erfurt und des Landgerichts Erfurt zu diesen
besonderen, im Rahmen einer Entscheidung nach § 81g StPO mdglicherweise relevanten Umstanden keinerlei
Ausfihrungen enthalten, kénnen der Verfassungsbeschwerde jedenfalls nicht von vornherein die Erfolgsaussichten
abgesprochen werden.

3. Im Rahmen der somit erforderlichen Abwagung Uberwiegen die Grinde fir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

Erginge die einstweilige Anordnung nicht, erwiese sich die Verfassungsbeschwerde spéater aber als begriindet, so
kénnte die Anordnung der Entnahme und molekulargenetischen Untersuchung von Korperzellen des
Beschwerdeflhrers in der Zwischenzeit vollzogen werden. Der mit einer solchen Vollziehung verbundene Eingriff in die
Grundrechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
wiegt bei einem Jugendlichen besonders schwer und kann in der Regel auch durch eine spatere Loschung der
erhobenen Daten nicht vollsténdig riickgangig gemacht werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 10. Mérz 2009 - 2 BvR 400/09 -, juris Rn. 10).

Gegenuber diesem zumindest teilweise irreparablen Rechtsverlust, der dem Beschwerdefiihrer droht, wiegen die
Nachteile, die entstiinden, wenn eine einstweilige Anordnung erlassen wiirde, die Verfassungsbeschwerde aber spater
keinen Erfolg hatte, weniger schwer. Zwar kénnte in diesem Fall die gegen den Beschwerdefiihrer ergangene
Anordnung der Entnahme und Untersuchung von Kérperzellen voriibergehend nicht vollzogen werden. Es ist aber nicht
ersichtlich, dass wegen dieser Verzégerung ein erheblicher Nachteil fur das Wohl der Allgemeinheit zu besorgen wére.

4. Die Anordnung der Auslagenerstattung folgt aus § 34a Abs. 3 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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