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BVerfG 2 BvR 22/12 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 22. Juni 2012 (OLG Miinchen)

Freiheit der Person (VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz; Freiheitsstrafe; Reststrafaussetzung zur Bewahrung;
MaRregelvollzug; Legalprognose; Resozialisierungsanspruch).

Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 57 Abs. 1 StGB; § 67 Abs. 5 StGB; § 67d StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Wollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer MaBregel ist das Freiheitsgrundrecht des
Betroffenen unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes mit demInteresse an der Durchsetzung
des staatlichen Strafanspruchs oder am Schutz der Allgemeinheit vor zu erwartenden
Rechtsgutverletzungen abzuwégen. Die Freiheit der Person darf dabei nur beschrinkt werden, soweit dies
im 6ffentlichen Interesse unerlasslich ist.

2. Angesichts ihrer unterschiedlichen Zielrichtung diirfen Strafen und freiheitsentziehende MaRregeln zwar
grundsétzlich nebeneinander angeordnet werden. Dabei muss der Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit jedoch
nicht nur isoliert hinsichtlich jeder einzelnen freiheitsentziehenden MaRnahme, sondern auch fiir die
MaRnahmen in ihrer Gesamtwirkung gewahrt sein. Je ldnger der Freiheitsentzug insgesamt dauert, umso
strenger sind die Voraussetzungen fiir dessen VerhaltnismiRigkeit.

3. Wenngleich bei Strafen bereits im Strafurteil liber die VerhéltnisméRigkeit der zu vollstreckenden Strafe
grundsétzlich entschieden worden ist, ist der Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit auch im Rahmen der
Priifung einer Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung nach § 57 Abs. 1 StGB zu beriicksichtigen. In die
Abwiégung ist auch die Dauer einer vorangegangenen Freiheitsentziehung im MaRregelvollzug aus Anlass
derselben Tat mit einzustellen.

4. Ein Gericht verletzt das Freiheitsgrundrecht eines Strafgefangenen, wenn es allein unter Hinweis auf eine
negative Legalprognose die Priifung der VerhiltnismiBigkeit der weiteren Strafvollstreckung unter
Beriicksichtigung auch der Dauer einer zuvor vollstreckten MaRregel grundsitzlich ablehnt. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die MaBregel gerade angesichts der langen Dauer der Freiheitsentziehung fiir
erledigt erklart worden war.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen vom 30. November 2011 - 1 Ws 1046/11 - verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 20
Absatz 3 des Grundgesetzes.

Er wird aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht Miinchen
zurlickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde
Die mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbundene Verfassungsbeschwerde betrifft die

Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei der Prifung der Aussetzung der Reststrafe zur
Bewéhrung.
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1. Eine Jugendkammer des Landgerichts Landshut verurteilte den Beschwerdefiihrer am 9. Dezember 1992 wegen
sexuellen Missbrauchs von Kindern in drei Fallen jeweils in Tateinheit mit homosexuellen Handlungen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und ordnete seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus an.
Der wegen einschlégiger Delikte aus den Jahren 1973 und 1981 bereits vorbestrafte Beschwerdefiihrer hatte sich drei
ihm recht gut bekannten Jungen im Alter von sechs bis zehn Jahren - zumeist gegen kleine Geldgeschenke - mehrfach
sexuell gendhert und ihnen insbesondere mehrfach an das auf Aufforderung entbléRte Geschlechtsteil gefasst sowie in
einem Fall das Geschlechtsteil auch in den Mund genommen. Das Urteil wurde am 17. Dezember 1992 rechtskraftig.
Die MaBregel wurde im Anschluss daran bis zum 27. Oktober 2011 vollstreckt. Zuvor befand sich der
Beschwerdeflhrer zwischen dem 14. Juni 1992 und dem 16. Dezember 1992 sechs Monate in Untersuchungshaft.

2. Mit Beschluss vom 14. Oktober 2010 setzte das Landgericht Deggendorf die weitere \ollstreckung der
Unterbringung des Beschwerdefihrers nicht zur Bewadhrung aus, weil - trotz guter formaler Anpassung und
regelmaRiger Inanspruchnahme von Vollzugslockerungen - noch nicht zu erwarten sei, dass der Beschwerdeflhrer
auBerhalb des MaRregelvollzugs keine weiteren rechtswidrigen Taten mehr begehen werde (§ 67d Abs. 2 StGB). Die
Voraussetzungen fiir eine Erledigterklarung der MalRregel nach § 67d Abs. 6 Satz 1 StGB seien auch nicht gegeben, da
der weitere Vollzug der Maldregel verhaltnismaRig sei.

3. Mit Beschluss vom 21. Oktober 2011 erklarte das Landgericht Deggendorf die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus firr erledigt. Die Restfreiheitsstrafe aus dem Urteil des Landgerichts Landshut vom 9.
Dezember 1992 habe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt werden kdnnen, weil nicht zu erwarten sei, dass der
Beschwerdefilhrer auerhalb des Mafdregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werde (§ 67d Abs. 2
Satz 1 StGB). Insbesondere sei der soziale Empfangsraum noch nicht ausreichend vorbereitet. Dazu héatten auch
begleitete Tagesurlaube nicht beigetragen. Die psychische Stérung, die zur Unterbringung gefiihrt habe, bestehe
unverandert fort. Angesichts der negativen Sozialprognose komme auch eine Aussetzung des Strafrests zur
Bewahrung gemafl § 67 Abs. 5 Satz 1 StGB nicht in Betracht. Jedoch sei die MalRregel gemal} § 67d Abs. 6 Satz 1
StGB fiur erledigt zu erklaren, da die weitere Vollstreckung unverhaltnismaRig sei. Zwar sei der Beschwerdefiihrer
einschlagig vorbestraft und die Legalprognose insgesamt unginstig. Die Unterbringung dauere aber unter
Verhaltnismaigkeitsgesichtspunkten zu lange an. Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit fast 19 Jahren
ununterbrochen im Mafregelvollzug.

4. Der Beschwerdeflhrer wurde daraufhin am 27. Oktober 2011 aus der MaRregelvollzugseinrichtung entlassen und
einer Justizvollzugsanstalt zugefiihrt, wo er seitdem den Strafrest von 243 Tagen aus der mit dem Urteil vom 9.
Dezember 1992 verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verbl3t. Das Strafende ist fur den 25. Juni 2012
vorgemerkt.

5. Die gegen die Versagung der Reststrafenaussetzung zur Bewahrung gerichtete sofortige Beschwerde verwarf das
Oberlandesgericht Minchen mit angegriffenem Beschluss vom 30. November 2011 als unbegrindet. In der
Beschwerdeschrift werde die von der Strafvollstreckungskammer angenommene negative Legalprognose nicht
ernsthaft in Zweifel gezogen, vielmehr werde das Rechtsmittel mit der fehlenden VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der
Strafvollstreckung nach 19 Jahren andauerndem Malfregelvollzug begriindet. Dem vermége der Senat aber nicht zu
folgen. Auch der Verweis auf § 67 Abs. 5 Satz 1 StGB verfange nicht, da dieser firr die Bewahrungsaussetzung einer
Reststrafe nach MafRregelvollzug auf § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 StGB verweise, wonach maligebend fur die
Entscheidung Uber eine bedingte Entlassung sei, ob sie unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinteresses der
Allgemeinheit verantwortet werden kdnne. Fir eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Strafvollstreckung bei
negativer Legalprognose sei nach dem Gesetzeswortlaut kein Raum.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 1 und
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG. Bei einer Entscheidung nach § 67 Abs. 5 Satz 1 StGB seien
Verhaltnismanigkeitsgesichtspunkte zu berticksichtigen. Entweder sei die Norm wegen Fehlens einer diesbeziiglichen
Regelung verfassungswidrig, oder aber sie sei dahingehend verfassungskonform auszulegen. Danach sei der Volizug
der Strafhaft gegen den Beschwerdefiihrer unverhaltnismaRig. Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus andauere, desto strenger wirden die Voraussetzungen fir die VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzugs.

Ml
Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz hatte Gelegenheit zur Stellungnahme. Es
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fuhrte hinsichtlich des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung aus, noch schwerer als der erhebliche Eingriff
in das Freiheitsrecht des Beschwerdefiihrers wogen die Nachteile bei einer Entlassung. Der Beschwerdefihrer sei
nicht krankheitseinsichtig und weiter gefahrlich, zumal er einem intelligenzgeminderten Patienten gegentiber wiederholt
sexuell aktiv geworden sei. Der soziale Empfangsraum sei noch nicht ausreichend vorbereitet. Schlieflich wéare es fur
den Beschwerdefuhrer selbst méglicherweise nachteilig, wenn er spéter erneut inhaftiert werden misse. Hinsichtlich
der Hauptsache sah das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz von einer weiteren
Stellungnahme ab.

Die Akte des Ausgangsverfahrens lag vor.

V.

Die Voraussetzungen fiir eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93¢ Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a
Abs. 2 BVerfGG sind erfiillt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die Geltung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes im
Rahmen der Strafvollstreckung - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 117, 71 <95 f.>
m.w.N.), und die Annahme der \erfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des Grundrechts des
Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 und Abs. 2 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. Der angegriffene Beschluss verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG. Das Oberlandesgericht Minchen hat die Bedeutung des
VerhédltnismaRigkeitsgrundsatzes bei der Prifung der Aussetzung der \ollstreckung der Reststrafe des
Beschwerdefiihrers verkannt.

a) aa) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann "die Freiheit der Person" und nimmt einen hohen Rang unter
den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
"unverletzlich" bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes
zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fur ihre Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE 35,
185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden eingeschrankt werden (vgl. BVerfGE 22, 180
<219>; 29, 312 <316>; 35, 185 <190>; 45, 187 <223>; stRspr). Belange von ausreichendem Gewicht sind
insbesondere die unabweisbaren Bedurfnisse einer wirksamen Strafverfolgung (vgl. BVerfGE 19, 342 <347>; 20, 45
<49>; 20, 144 <147>; 32, 87 <93>; 35, 185 <190>) und der Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 30,
47 <53>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>; 70, 297 <307>).

Das Rechtsstaatsprinzip, die Pflicht des Staates, die Sicherheit seiner Birger und deren Vertrauen in die
Funktionstiichtigkeit der staatlichen Institutionen zu schiitzen, sowie die Gleichbehandlung aller in Strafverfahren
rechtskraftig Verurteilten gebieten die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs. Das bedeutet auch, dass
rechtskraftig erkannte Freiheitsstrafen grundsatzlich zu vollstrecken sind. Der staatliche Strafanspruch und - daraus
folgend - das Gebot, rechtskraftig verhéngte, tat- und schuldangemessene Strafen auch zu vollstrecken, sind
gewichtige Griinde des Gemeinwohls (vgl. BVerfGE 51, 324 <343 f.>). Die Rechtsordnung darf ihre Missachtung nicht
préamieren, denn sie schafft sonst Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhalten und untergrabt
damit auch die Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamkeit (vgl. BVerfGE 116, 24 <49>; BVerfG, Beschluss des
Zweiten Senats vom 27. Marz 2012 - 2 BvR 2258/09 -, juris, Rn. 57).

Kollidiert der Freiheitsanspruch der Person mit der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs oder dem
Erfordernis, die Allgemeinheit vor zu erwartenden Rechtsgutverletzungen zu schitzen, sind beide Belange
gegeneinander abzuwagen (vgl. BVerfGE 90, 145 <172>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372 f.>). Dabei gebietet der
Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit, dass die Freiheit der Person nur beschrénkt werden darf, soweit dies im
offentlichen Interesse unerlasslich ist. Die verfassungsrechtlich gerechtfertigten Eingriffstatbestdnde haben insoweit
auch eine freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie nicht nur den Eingriff in ein grundrechtlich geschiitztes Interesse
erlauben, sondern zugleich die duRersten Grenzen zuldssiger Grundrechtseinschrénkungen bestimmen (vgl. BVerfGE
70, 297 <307>; 75, 329 <341>; 126, 170 <195>).

bb) Freiheitsstrafen und freiheitsentziehende MaRregeln der Besserung und Sicherung verfolgen unterschiedliche
Zwecke, weswegen sie grundséatzlich auch nebeneinander angeordnet werden kénnen (vgl. BVerfGE 91, 1 <31>; 128,
326 <376 f.>). Geschieht dies, ist es jedoch geboten, sie einander so zuzuordnen, dass die Zwecke beider
MalRnahmen mdalichst weitaehend erreicht werden, ohne dass dabei in das Freiheitsrecht des Betroffenen aus Art. 2
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Abs. 2 Satz 2 GG mehr als notwendig eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 91, 1 <31>). Die Schwere des Eingriffs darf nicht
aufer Verhdltnis zu dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde stehen (vgl. BVerfGE 90, 145 <173>; 92, 277 <327>;
109, 279 <349 f.>; 115, 320 <345>; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 27. Marz 2012 - 2 BvR 2258/09 -,
juris, Rn. 58).

cc) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist auch im Rahmen der Prufung der Aussetzung des Strafrestes zur
Bewahrung gemal § 57 Abs. 1 StGB zu beriicksichtigen. Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich der Priifung
der Fortdauer des MaBregelvollzugs bereits entschieden, dass der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit durch eine
"integrative Betrachtung" in die Priifung der sogenannten Aussetzungsreife der Malregel nach § 67d Abs. 2 StGB
einzubeziehen ist. Die dem Richter in diesem Zusammenhang auferlegte Prognose erfordert eine wertende
Entscheidung. Die darauf aufbauende Gesamtwrdigung hat die von dem Téter ausgehenden Gefahren zur Schwere
des mit der MaRregel verbundenen Eingriffs ins Verhaltnis zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297 <312 f.>).

Anders als bei MalRregeln ist zwar bei Strafen bereits im Strafurteil iber die VerhaltnismaRigkeit der zu vollstreckenden
Strafe grundséatzlich entschieden worden. Doch auch beziglich der Strafaussetzung bei lebenslanger Freiheitsstrafe
gemal § 57a StGB - der auf § 57 Abs. 1 StGB verweist - hat das Bundesverfassungsgericht in standiger
Rechtsprechung bereits betont, dass die Regelung der Aussetzung einen Ausgleich zwischen dem
Resozialisierungsanspruch und dem Freiheitsgrundrecht des zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten einerseits
und dem Sicherungsinteresse der Allgemeinheit andererseits schafft (vgl. BVerfGE 117, 71 <112>; BVerfGK 15, 390
<396>; 16, 44 <47 f.>).

Die dafiir bei der Entscheidung Uber die Aussetzung zu beriicksichtigenden Umsténde werden durch § 57 Abs.1 Satz 2
StGB (i.V.m. § 57a Abs. 1 Satz 2 StGB) konkretisiert (BVerfGE 117, 71 <112>). Fur die Strafaussetzung bei zeitigen
Freiheitsstrafen kann nichts anderes gelten. Bei der nach § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB gebotenen Berilicksichtigung der
individuellen Lebensumsténde des Verurteilten kann die Dauer einer Freiheitsentziehung als notwendige Bedingung
des Malregelvollzugs aus Anlass der Tat nicht auRRer Betracht bleiben, auch wenn sie gemaR § 67 Abs. 4 StGB nur auf
zwei Drittel der Strafe angerechnet wird. Je langer der Freiheitsentzug insgesamt dauert, umso strenger sind die
Voraussetzungen fur dessen VerhaltnismaRigkeit (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>; BVerfGK 15, 390 <397>; 16, 44 <48>).

Da es sich insoweit um eine wertende Entscheidung handelt, kann das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der
Verfassungsbeschwerde nur prifen, ob eine Abwéagung Uberhaupt stattgefunden hat und ob die dabei zugrunde
gelegten Bewertungsmalstéabe der Verfassung entsprechen und insbesondere Inhalt und Tragweite des Grundsatzes
der VerhéltnismaRigkeit nicht verkennen (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>).

b) Nach diesem MafRstab verletzt der angegriffene Beschluss den Beschwerdefiihrer in seinem grundrechtlichen
Freiheitsanspruch.

Das Oberlandesgericht hat die Bedeutung des Rechts des Beschwerdefihrers auf Freiheit seiner Person verkannt,
indem es eine Priifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Strafvollstreckung unter Beriicksichtigung der Dauer des
Mafregelvollzugs bei negativer Legalprognose grundséatzlich abgelehnt hat. Dabei kann offenbleiben, ob eine
Einbeziehung dieses Gesichtspunkts in die Entscheidung von Verfassungs wegen ein bestimmtes Ergebnis gefordert
hatte. Es kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass das Oberlandesgericht unter Beriicksichtigung der
langen Dauer der Unterbringung (17. Dezember 1992 bis 27. Oktober 2011) hinsichtlich der Aussetzung des Strafrests
zur Bewahrung zu einem anderen Ergebnis gekommen ware.

Dies gilt insbesondere angesichts des Umstandes, dass die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Deggendorf
den weiteren Vollzug der freiheitsentziehenden Mal3regel fur erledigt erklart hat, da dieser vor dem Hintergrund der fast
19-jahrigen ununterbrochenen Dauer der Unterbringung unverhaltnismafig sei. In Anbetracht dieses Umstandes hatte
die Fortdauer der Freiheitsentziehung durch die \olistreckung des verbliebenen Strafrestes - trotz der negativen
Legalprognose - unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit besonders sorgféltiger Abwégung und Begriindung
bedurft.

2. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Minchen ist aufzuheben. Die Sache wird an das Oberlandesgericht
Miinchen zurtickverwiesen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

3. Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

4. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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