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BVerfG 2 BvR 2000/12 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. Marz 2013 (OLG Niirnberg /
LG Regensburg)

Nachtrégliche Sicherungsverwahrung; Vertrauensschutz (VerhéltnisméBigkeit; strikte Priifung; erhéhte
Anforderungen; EMRK; "Neufille").

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 66b Abs. 1 StGB a.F.; Art. 5 EMRK; § 1 Abs. 1
ThUG

Leitsitze des Bearbeiters

1. § 66b Abs. 1 StGB a. F. verstoRt nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 (BVerfGE
128, 326 <330> = HRRS 2011 Nr. 488), wie die Vorschriften iliber die Sicherungsverwahrung insgesamt, gegen
das aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG herzuleitende Abstandsgebot. Die Vorschrift
darf langstens bis zum 31. Mai 2013 und nur nach MaRgabe der in dem Urteil getroffenen
Weitergeltungsanordnung angewendet werden. Danach ist die Anordnung der Sicherungsverwahrung in der
Regel nur verhiltnisméRig, wenn von dem Verurteilten eine konkrete Gefahr schwerer Gewalt- oder
Sexualstraftaten ausgeht.

2. Soweit eine Vorschrift dariiber hinaus ein nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 20 Abs. 3 GG schutzwiirdiges
Vertrauen des Betroffenen beeintréchtigt, ist dessen (weitere) Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom4. Mai 2011 nur noch dann verhéltnisméRig, wenn eine
hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Umsténden in seiner Person
oder seinem Verhalten abzuleiten ist und wenn bei ihm eine psychische Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1
des Therapieunterbringungsgesetzes besteht.

3. Auch in Konstellationen, in denen iiber die in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011
genannten Fille hinaus die Anwendung einer Normin ein schutzwiirdiges Vertrauen des Betroffenen
eingreift, sind die Gerichte bis zu einer Neuregelung des Rechts der Sicherungsverwahrung gehalten, die
Sicherungsverwahrung nur noch dann anzuordnen oder aufrechtzuerhalten, wenn die genannten erhéhten
VerhaltnismaRigkeitsanforderungen erfiillt sind (Bezugnahme auf BVerfGE 129, 37 <47> = HRRS 2011 Nr.
740). Bei der Gewichtung der betroffenen Vertrauensschutzbelange ist auch Art. 5 EMRK zu beriicksichtigen.

4. § 66b Abs. 1 StGB a. F. greift in das verfassungsrechtlich geschiitzte Vertrauen des Verurteilten ein, weil
die Normbereits tatbestandlich eine nachtréagliche Anordnung und Aufrechterhaltung der
Sicherungsverwahrung auf der Grundlage lediglich der urspriinglichen tatgerichtlichen Schuldfeststellung
ermoglicht, obwohl die Sicherungsverwahrung imAusgangsurteil weder verhangt noch vorbehalten worden
ist. Vertrauensschutzgesichtspunkte sind daher auch in sog. "Neuféllen" beriihrt, wenn die Anlasstaten, auf
denen das Ausgangsurteil beruht, nach Inkrafttreten der Vorschriften iiber die nachtragliche
Sicherungsverwahrung begangen worden sind.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 27. Juli 2012 - 1 Ws 286/12 - und der Beschluss
des Landgerichts Regensburg vom 15. Mai 2012 - StVK 79/2010 - verletzen den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 und Artikel 20
Absatz 3 des Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Nirmberg wird aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an das Oberlandesgericht Niirnberg zuriickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
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Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefuhrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde

Mit der Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen Beschlisse, welche die Fortdauer seiner
nachtréglich angeordneten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung betreffen.

1. Der 1979 geborene Beschwerdefiihrer wurde am 3. November 2005 durch Urteil des Landgerichts Kempten wegen
schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in 32 Fallen, in drei Fallen in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von
Kindern sowie wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Er
hatte in einem Zeitraum von mehr als zwei Jahren einen zundchst zehn Jahre alten Jungen in zahlreichen Fallen
sexuell missbraucht. Insbesondere hatte er mehrfach an dem Jungen den Oralverkehr durchgefiihrt sowie den Jungen
einige Male den Analverkehr und in zwei Fallen den Oralverkehr an sich ausfiihren lassen. In drei Féllen erfolgten die
Taten unter Einbeziehung eines weiteren Kindes. Eine Unterbringung des Beschwerdefiihrers in der
Sicherungsverwahrung wurde nicht angeordnet.

2. Nach Verbiiung der Freiheitsstrafe ordnete das sachverstandig beratene Landgericht Kempten am 23. Marz 2010
die nachtragliche Unterbringung des Beschwerdefiihrers in der Sicherungsverwahrung gemaf § 66b Abs. 1 StGB in
der Fassung des Gesetzes zur Reform der Filhrungsaufsicht und zur Anderung der Vorschriften tiber die nachtragliche
Sicherungsverwahrung vom 13. April 2007 (BGBI | S. 513) an. Bei dem Beschwerdefihrer sei eine homosexuelle
Kernpadophilie diagnostiziert worden. Im Laufe des Strafvollzugs habe sich zusétzlich eine schizophrene Psychose
entwickelt, die zur Zeit der Anlassverurteilung jedenfalls nicht erkennbar gewesen sei. Sie habe dazu gefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer einer Behandlung seiner sexuellen Devianz nicht mehr zugénglich gewesen sei. In der Folge habe
er keine Mdglichkeit, seinem sexuellen Trieb zur Padophilie etwas entgegenzusetzen. Die Rickfallwahrscheinlichkeit
liege daher bei weit Uber 50 %, zumal der Beschwerdefiihrer selbst angegeben habe, die Wahrscheinlichkeit eines
Ruckfalls sei héher als diejenige, dass er nicht rickféllig werde. Die durch die Psychose bedingte Haltung des
Beschwerdeflhrers, sich einer weiteren Therapie wegen seiner sexuellen Orientierung zu versperren, begriinde eine
Gefahrlichkeit aufgrund neuer Tatsachen, welche die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung gemaR §
66b Abs. 1 StGB rechtfertige.

3. Mit Beschluss der auswatrtigen Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg mit Sitz in Straubing vom
26. Mai 2011 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Aussetzung der Unterbringung abgelehnt und die
Uberweisung in ein psychiatrisches Krankenhaus angeordnet.

4. Das aufnehmende Bezirkskrankenhaus Straubing fiihrte in einer Stellungnahme vom 23. Januar 2012 aus, der
Beschwerdefiihrer habe sich von Anfang an offen gegenuber therapeutischen MaRnahmen gezeigt. Auf seinen Wunsch
hin habe er triebddmpfende Medikamente erhalten, welche er seinen Angaben zufolge als Entlastung empfunden habe.
Alles in allem habe sich der Beschwerdefiihrer motiviert und introspektionsfahig prasentiert. Der bisherige
Behandlungsverlauf sei tendenziell positiv zu beurteilen. Es stehe aber noch intensive therapeutische Arbeit bevor. Zum
jetzigen Zeitpunkt sei eine Aussetzung der Unterbringung nicht zu verantworten, da auflerhalb des Mafdregelvollzugs
rechtswidrige Taten zu erwarten seien.

5. Mit angegriffenem Beschluss vom 15. Mai 2012 ordnete die auswartige Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Regensburg mit dem Sitz in Straubing die Fortdauer der Sicherungsverwahrung an. Die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zur Sicherungsverwahrung vom 4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326) stehe dem nicht
entgegen. Der Beschwerdefilhrer habe eine ganze Reihe seiner Taten nach dem Inkrafttreten des § 66b Abs. 1 StGB
am 29. Juli 2004 begangen. Ein Rickwirkungsfall liege somit nicht vor, so dass sich die Priifung einer hochgradigen
Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Umsténden in der Person oder dem Verhalten des
Untergebrachten ertibrige. Ausreichend fir die Fortfihrung der Sicherungsverwahrung sei, dass die Begehung
schwerer Sexualstraftaten drohe. Dies sei der Fall, da die Gefahrlichkeit des Beschwerdefilhrers fortbestehe. Wie sich
aus der jingsten Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Straubing ergebe, sei eine Minderung des Ruickfallrisikos
zwischenzeitlich nicht eingetreten.

6. Mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom 27. Juli 2012 verwarf das Oberlandesgericht Nirnberg die vom

Beschwerdeflhrer eingelegte sofortige Beschwerde und schloss sich vollumfanglich "der ausfihrlichen und alle
verfassungsrechtlichen Vorgaben beachtenden Entscheidung” des Landgerichts an.

2/5



Der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer sieht sich durch die angegriffenen Beschlisse vor allem in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt. Der Sachverhalt sei nicht bestméglich aufgeklart worden. Die in Bezug
genommenen Sachverstandigengutachten seien Uber zwei Jahre alt und vor der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326) erstellt worden. Wegen der nun geltenden strikten
VerhaltnismaRigkeitsprifung gebe es andere Anforderungen an die Gefahrprognose und die geféhrdeten Rechtsguter.
Die vom Bezirkskrankenhaus geschilderte hohe Therapiemotivation des Beschwerdefiihrers sei ebenso wenig
gewdrdigt worden wie die Einnahme triebdampfender Medikamente.

Ml
1. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz und fUr Verbraucherschutz hat von einer Stellungnahme abgesehen.

2. Der Generalbundesanwalt vertritt in seiner Stellungnahme die Ansicht, das Vertrauensschutzgebot sei nicht verletzt.
Auch wenn fraglich sei, ob der Ansatz der Fachgerichte den verfassungsrechtlichen Vorgaben vor dem Hintergrund der
Wertungen von Art. 5 EMRK vollstéandig gerecht werde, lagen jedenfalls eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt-
und Sexualstraftaten sowie eine psychische Stérung vor. Auch ein VerstoR gegen das Gebot bestmdglicher
Sachaufkldrung sei nicht gegeben. Die Instanzgerichte hatten sich auf die vor zwei Jahren erfolgte Begutachtung
stiitzen dirfen, zumal sie die zwischenzeitlich eingetretenen Anderungen gew(irdigt hétten.

3. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen.

V.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung des Grundrechts
des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt ist (§
93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG) und auch die weiteren Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fiir eine
stattgebende Kammerentscheidung vorliegen. Die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde malfigeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen zu Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden (vgl.
BVerfGE 128, 326 <388 ff.>; 129, 37 <45 f.>). Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet.

1. Die auf § 66b Abs. 1 StGB in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Fihrungsaufsicht und zur Anderung der
Vorschriften Uber die nachtragliche Sicherungsverwahrung vom 13. April 2007 (BGBI | S. 513) gestitzte Anordnung der
Fortdauer der nachtraglichen Unterbringung in der Sicherungsverwahrung verletzt den Beschwerdefihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat - neben den anderen Vorschriften tber die Anordnung und Dauer der
Sicherungsverwahrung - auch § 66b Abs. 1 StGB in der hier mafRgeblichen Fassung wegen Verstoles gegen das
Abstandsgebot fiir unvereinbar mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG erklart (BVerfGE 128, 326).
Zugleich hat es gemaR § 35 BVerfGG die Weitergeltung der Norm bis zu einer Neuregelung durch den Gesetzgeber,
langstens bis zum 31. Mai 2013, angeordnet. Danach darf § 66b Abs. 1 StGB wahrend seiner Fortgeltung nur nach
MafRgabe einer - insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen an die Gefahrenprognose und die gefahrdeten
Rechtsgtiter - strikten VerhaltnismaRigkeitspriifung angewandt werden (BVerfGE 129, 37 <45 f.>).

aa) Die VerhaltnismaRigkeit der Sicherungsverwahrung wird in der Regel nur unter der Voraussetzung gewahrt sein,
dass eine Gefahr schwerer Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten Umstanden in der Person oder dem Verhalten
des Betroffenen abzuleiten ist (BVerfGE 128, 326 <405 f.>; 129, 37 <46>).

bb) Soweit darliber hinaus ein nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG schutzwirdiges Vertrauen
auf ein Unterbleiben der Anordnung einer Sicherungsverwahrung beeintrachtigt wird, ist dies angesichts des damit
verbundenen Eingriffs in das Freiheitsrecht des Betroffenen verfassungsrechtlich nur zum Schutz héchster
Verfassungsguter zuldssig. Der mit einer nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung verbundene Eingriff in
das Vertrauen des Betroffenen auf das Unterbleiben einer entsprechenden Unterbringung kann deshalb nur dann als
verhaltnismaRig angesehen werden, wenn eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus
konkreten Umsténden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist und die Voraussetzungen
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK erfilllt sind. Da die Bestimmung der Voraussetzungen einer psychischen
Stérung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK in erster Linie dem Gesetzgeber obliegt, ist wahrend der
Weitergeltung der Vorschriften Uber die Sicherungsverwahrung bis zu einer Neuregelung insoweit auf das am 1. Januar
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2011 in Kraft getretene Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttater
(Therapieunterbringungsgesetz - ThUG) zuriickzugreifen (BVerfGE 128, 326 <388 ff.>; 129, 37 <46 f.>).

Die Gerichte sind bis zu einer Neuregelung des Rechts der Sicherungsverwahrung gehalten, tber die in dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 genannten Falle (vgl. BVerfGE 128, 326 <332>) hinaus auch in den
Fallkonstellationen, in denen die Anwendung einer Norm nach Mal3gabe der Urteilsgriinde (vgl. BVerfGE 128, 326 <388
ff.>) in grundrechtlich geschiitztes, durch die Wertungen von Art. 5 und Art. 7 EMRK gestarktes Vertrauen eingreift, die
Sicherungsverwahrung nur noch dann anzuordnen beziehungsweise aufrechtzuerhalten, wenn die genannten erhéhten
Verhéltnismanigkeitsanforderungen erfllt sind (vgl. BVerfGE 129, 37 <47>).

cc) § 66b Abs. 1 StGB ermdglicht die nachtragliche Anordnung und Aufrechterhaltung der Sicherungsverwahrung,
obwohl im Ausgangsurteil des erkennenden Gerichts hiervon abgesehen und dies auch nicht vorbehalten wurde. Damit
greift die Norm in das Vertrauen des Betroffenen auf ein Unterbleiben dieser Mal3regel ein (vgl. BVerfGE 128, 326 <389
f.>; 129, 37 <47>).

Das Gewicht der hierbei bertihrten Vertrauensschutzbelange wird durch die Wertungen der Europaischen
Menschenrechtskonvention verstarkt (vgl. BVerfGE 128, 326 <391 f>). Diese enthdlt in Art. 5 EMRK eine
abschlieRende Auflistung zuldssiger Griinde fiir eine Freiheitsentziehung (vgl. EGMR, Urteil vom 17. Dezember 2009,
Beschwerde-Nr. 19359/04, M. ./. Deutschland, Rn. 86; BVerfGE 128, 326 <394>). Nach der Rechtsprechung der
Kammer der 5. Sektion des Europédischen Gerichtshofs fir Menschenrechte kommt dabei eine Rechtfertigung der
nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung gemag Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe a EMRK nur in Betracht,
wenn das Ausgangsurteil zumindest die Mdglichkeit der spéateren Maldregelanordnung vorsehe. Ansonsten fehle der
erforderliche Kausalzusammenhang zwischen Verurteilung und fortgesetzter Freiheitsentziehung. Die nachtrégliche
Entscheidung, der betroffenen Person weiterhin die Freiheit zu entziehen, erfille das Erfordernis einer "Verurteilung" im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe a EMRK nicht, weil sie "keine Schuldfeststellung" mehr enthalte (vgl. EGMR,
Urteil vom 13. Januar 2011, Beschwerde-Nr. 6587/04, Haidn ./. Deutschland, Rn. 84, 86; Urteil vom 19. April 2012,
Beschwerde-Nr. 61272/09, B. ./. Deutschland, Rn. 85 f.; BVerfGE 128, 326 <395>).

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326)
festgestellt, dass fir die nachtragliche Sicherungsverwahrung gemaR § 66b Abs. 2 StGB und § 7 Abs. 2 JGG eine
Rechtfertigung gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe a EMRK generell ausgeschlossen ist. Dies gelte unabhangig
vom zeitlichen Anwendungsbereich dieser Vorschriften, also auch in sogenannten "Neuféllen", da diese Vorschriften
bereits tatbestandlich die nachtragliche Anordnung einer Freiheitsentziehung ermdglichten. Diese erfolge zwar durch
ein eigenstandiges (zweites) Urteil, das aber keine neuerliche Schuldfeststellung enthalte, sondern eine solche
voraussetze (BVerfGE 128, 326 <395>).

Far den Fall einer nachtréglich angeordneten Sicherungsverwahrung gemaf § 66b Abs. 1 StGB kann nichts anderes
gelten. Auch insoweit erfolgt die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung durch ein Urteil, das keine
neuerliche Schuldfeststellung enthalt. Sie ist daher - unabhangig davon, ob die Anlasstaten vor oder nach Inkrafttreten
der Vorschriften zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung begangen wurden - mit den Vorgaben des Art. 5 Abs. 1 Satz
2 Buchstabe a EMRK nicht vereinbar. Eine Rechtfertigung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung gemafl § 66b
Abs. 1 StGB kommt daher im Rahmen der Européischen Menschenrechtskonvention nur unter der Voraussetzung
einer psychischen Stérung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK in Betracht (vgl. BVerfGE 128, 326
<393f.>).

Unter Berlicksichtigung dieser Wertungen der Europdischen Menschenrechtskonvention und in Anbetracht des
erheblichen Eingriffs in das Vertrauen der in ihrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG
betroffenen Sicherungsverwahrten tritt folglich auch im Falle der nachtraglich angeordneten Sicherungsverwahrung
gemal § 66b Abs. 1 StGB der legitime gesetzgeberische Zweck, die Allgemeinheit vor geféhrlichen Straftatern zu
schitzen, weitgehend hinter das grundrechtlich geschitzte Vertrauen auf ein Unterbleiben der Maldregel zuriick (vgl.
BVerfGE 128, 326 <399>). Eine nachtréglich angeordnete oder verlangerte Freiheitsentziehung durch
Sicherungsverwahrung kann daher unabhangig vom Zeitpunkt der Begehung der Anlasstaten nur noch dann als
verhéltnismaRig angesehen werden, wenn eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus
konkreten Umstanden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten abzuleiten ist und dieser an einer
psychischen Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Therapierung und Unterbringung psychisch
gestorter Gewalttater (Therapieunterbringungsgesetz - ThUG) leidet (BVerfGE 128, 326 <392>, Nummer |lIl.2.
Buchstabe a des Tenors; 129, 37 <47 f.>).

b) Diesen MalRstdben werden die angegriffenen Entscheidungen nicht gerecht. Die Gerichte verkennen die
Anforderungen, die sich fiir eine verfassungsgemaile Entscheidung auf der Grundlage der weiter geltenden Vorschrift
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des § 66b Abs. 1 StGB aus den Mal3gaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 ergeben.
Entgegen der in den angefochtenen Beschliissen vertretenen Auffassung liegt ein Eingriff in grundrechtlich geschiitztes
Vertrauen bei der Entscheidung Uber die Anordnung und Fortdauer der Sicherungsverwahrung gemaf § 66b Abs. 1
StGB auch dann vor, wenn die Anlasstaten, auf denen das Ausgangsurteil beruht, nach Inkrafttreten der Vorschriften
Uber die Einflhrung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung im Juli 2004 begangen wurden. Die Gerichte haben
nicht geprift, ob die sich hieraus fir die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefihrers in der
Sicherungsverwahrung ergebenden erhéhten VerhaltnisméaRigkeitsanforderungen erfilllt sind. Die angegriffenen
Entscheidungen verletzen daher den Beschwerdeflhrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung
mit Art. 104 Abs. 1 und 20 Abs. 3 GG. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Nirnberg ist aufzuheben, und die Sache
ist zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht zurlickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

2. Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung.

3. Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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