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BVerfG 2 BvR 1795/12, 2 BvR 1852/13 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 17.
Februar 2014 (OLG Braunschweig / LG Braunschweig)

Rechtsschutzbediirfnis (Feststellungsinteresse nach Entlassung aus der MaBregelunterbringung;
tiefgreifender Grundrechtseingriff); Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
(Freiheitsgrundrecht; Sicherungsbelange der Allgemeinheit; Abwéagung im Einzelfall;
Tatsachengrundlage; gerichtliche Sachaufklarungspflicht; Begriindungstiefe; verfassungsgerichtliche
Kontrolldichte); Gefahrlichkeitsprognose (erhebliche Gefahr kiinftiger rechtswidriger Taten;
Konkretisierung kiinftig zu erwartender Delikte; Erheblichkeit; Grad der Wahrscheinlichkeit; Dauer
einer zugleich verhéngten Freiheitsstrafe); Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit (milderes Mittel;
Fiihrungsaufsicht; Auflagen und Weisungen; fortgeschrittenes Lebensalter; erfolgreich durchlaufene
Lockerungen).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 63 StGB; § 67d StGB; § 176 Abs. 4 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die (verfassungsgerichtliche) Uberpriifung einer Entscheidung tiber
die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus besteht angesichts des damit
verbundenen tiefgreifenden Eingriffs in das Freiheitsgrundrecht fort, auch wenn die angefochtene
Entscheidung nicht mehr die aktuelle Grundlage fiir die Unterbringung bildet.

2. Die von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewadhrleistete Freiheit der Person, die unter den Grundrechten
einen hohen Rang einnimmt, darf nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes und nur unter Beachtung
der besonderen Verfahrensgarantien nach Art. 104 Abs. 2 bis Abs. 4 GG eingeschrankt werden. Eine
Einschriankung kommt auBerdem nur aus besonders gewichtigen Griinden in Betracht, zu denen in
erster Linie solche des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts - einschlieBlich der Unterbringung
eines nicht oder erheblich vermindert schuldfdhigen Straftéters im psychiatrischen Krankenhaus -
zéhlen.

3. Aus der freiheitssichernden Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG folgt, dass Entscheidungen, die den
Entzug der personlichen Freiheit betreffen, auf einer zureichenden richterlichen Sachaufklidrung
beruhen und eine in tatsdchlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben miissen, die der Bedeutung
der Freiheitsgarantie entspricht.

4. Bei Priifung der Aussetzungsreife einer der MaRregel ist dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
dadurch Rechnung zu tragen, dass die Sicherungsbelange der Allgemeinheit und der
Freiheitsanspruch des Betroffenen einander als wechselseitiges Korrektiv gegeniibergestellt und
einzelfallbezogen gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist die von dem Tater ausgehende
Gefahr zur Schwere des mit der MaRregel verbundenen Eingriffs ins Verhiltnis zu setzen.

5. Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche rechtswidrigen Taten kiinftig von dem
Untergebrachten zu erwarten sind, wie ausgeprégt die Riickfallgefahr hinsichtlich Haufigkeit und
Frequenz ist und wie schwer die bedrohten Rechtsgiiter wiegen. Der Grad der Wahrscheinlichkeit
zukiinftiger rechtswidriger Taten ist zu bestimmen. Ausreichend sind nur erhebliche rechtswidrige
Taten.

6. Im Rahmen der VerhiltnisméRigkeitspriifung ist auch zu erdrtern, inwieweit etwaigen Gefahren
durch mildere MaBnahmen wie insbesondere durch geeignete Auflagen im Rahmen der

Fuhrungsaufsicht begegnet werden kann.
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7. Je langer der Freiheitsentzug andauert, desto strenger werden die Voraussetzungen fiir die
VerhéltnisméRigkeit sowie die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindungstiefe einer
negativen Prognoseentscheidung. Zugleich wichst mit dem stérker werdenden Freiheitseingriff die
verfassungsgerichtliche Kontrolldichte.

8. Die von einem Untergebrachten ausgehende Gefabhr ist nicht in hinreichendem MaRe konkretisiert,
wenn sich das Gericht auf eine Wiederholung des Gesetzeswortlauts des § 67d Abs. 2 StGB
beschrankt, ohne darzulegen, welche konkreten Taten im Einzelfall von dem Untergebrachten zu
erwarten sind und inwiefern diese konkret das Merkmal der Erheblichkeit i. S. d. § 63 StGB erfiillen
wiirden.

9. Nicht ausreichend ist es auch, wenn das Gericht bei einem auch wegen Taten nach § 176 Abs. 4
StGB Untergebrachten lediglich pauschal eine Gefahr "sexueller Ubergriffe auf Kinder" sieht, ohne
innerhalb dieses Spektrums die konkret zu erwartenden Handlungen ndher einzugrenzen und ohne
anzugeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit diese drohen.

10. Die VerhaltnisméBigkeit der weiteren Unterbringung ist nicht in ausreichendem MaRe begriindet,
wenn das Gericht nicht wiirdigt, dass die Dauer der Unterbringung die im Ausgangsurteil zugleich
verhéngte Freiheitsstrafe bereits um ein Mehrfaches iibersteigt, dass der zwischenzeitlich 72 Jahre
alte Untergebrachte nunmehr verheiratet ist und dass er seit langerer Zeit Lockerungen ohne
Beanstandung durchlaufen hat.

Entscheidungstenor

1. Die Verfahren werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. a) Der Beschluss des Landgerichts Braunschweig vom 5. Juni 2012 - 51 StVK 25/12 - und der
Beschluss des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16. Juli 2012 - Ws 206/12 - verletzen den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 20
Absatz 3 des Grundgesetzes.

b) Der Beschluss des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16. Juli 2012 - Ws 206/12 - wird
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht Braunschweig
zurlckverwiesen.

3. a) Der Beschluss des Landgerichts Braunschweig vom 1. Juni 2013 - 51 StVK 18/13 - und der
Beschluss des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16. Juli 2013 - 1 Ws 198/13 - verletzen
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel
20 Absatz 3 des Grundgesetzes.

b) Der Beschluss des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16. Juli 2013 - 1 Ws 198/13 - wird
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht Braunschweig
zurlickverwiesen.

4. Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu ersetzen.

Griinde

A

Die \erfassungsbeschwerden betreffen die Anordnungen der Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdefihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus aus den Jahren 2012 und 2013.

1. a) Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Amtsgerichts Wolfsburg vom 4. Marz 2005 wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer sich in der Zeit von September bis November 2004 das
Vertrauen eines zum damaligen Zeitpunkt 9-jahrigen Madchens erworben und in mindestens vier Fallen sexuelle
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Handlungen vor beziehungsweise an der Geschéadigten vorgenommen hatte. Die gegen das amtsgerichtliche
Urteil gerichtete Berufung des Beschwerdefiihrers sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft wurden mit Urteil
des Landgerichts Braunschweig vom 26. Januar 2006 mit der MaRgabe verworfen, dass zusatzlich die
Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB angeordnet
wurde.

b) Die MaRregel wird seitdem im A... vollzogen.

2. Mit angegriffenem Beschluss vom 5. Juni 2012 lehnte das Landgericht Braunschweig eine Aussetzung der
Vollstreckung der Unterbringung zur Bewé&hrung ab und ordnete die Fortdauer derselben an.

Unter Bezugnahme auf den vorangegangenen Fortdauerbeschluss vom 6. Juni 2011 fuhrte das Landgericht
aus, dass es aus Griinden der Sicherheit der Allgemeinheit nicht verantwortet werden kénne, zu erproben, ob
der Beschwerdefiihrer aulRerhalb des Malregelvollzugs keine schwerwiegenden Taten mehr begehen werde.

Das A... habe in seiner Stellungnahme vom 4. Mai 2012 ausgefiihrt, dass eine Behandlungsmotivation des
Beschwerdefiihrers bisher nicht erkennbar sei und eine Auseinandersetzung mit den Indexdelikten deshalb
weiterhin nicht habe erfolgen koénnen. Der Behandlungsschwerpunkt liege derzeit im Aufbau eines
Problembewusstseins und in der weiteren Erhéhung der Behandlungsmotivation. Die bisherigen Lockerungen -
begleitete Ausfiihrungen in die Stadt - seien ohne grobe Regelverstéiie verlaufen. Eine Aussetzung der weiteren
Vollstreckung der Malregel kénne allerdings aus Sicht der Klinik noch nicht verantwortet werden, da das
Ruckfallrisiko noch nicht als hinreichend gering eingeschatzt werden kénne.

Das Landgericht selbst habe im Rahmen der personlichen Anhérung des Beschwerdefiihrers den Eindruck
gewonnen, dass dieser weiterhin seine Verantwortung fir die Taten nicht erkenne oder deren Begehung leugne.
Eine Behandlung im Hinblick auf die diagnostizierte Padophilie finde nicht statt. Ein Fortschritt in den gewahrten
Lockerungen sei ebenfalls nicht eingetreten, weshalb eine Aussetzung der Malregel zur Bewdahrung nicht in
Betracht komme.

3. Die gegen diesen Beschluss gerichtete sofortige Beschwerde verwarf das Oberlandesgericht Braunschweig
mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom 16. Juli 2012 als unbegriindet.

a) Nach einem im Jahr 2011 eingeholten Sachverstandigengutachten bestehe die Einweisungsdiagnose (fixierte
Stérung der Sexualpréferenz in Form einer heterosexuellen Padophilie - ICD 10: F 65.4; histrionische
Personlichkeitsstorung - ICD 10: F 60.4) fort. Die Sachversténdige habe zudem die Fortdauer der Unterbringung
empfohlen, da mit einer Entlassung aus der Unterbringung ein erhebliches Risiko einschldgiger Straftaten
verbunden sei. Auf das Gutachten werde - insbesondere auch im Hinblick auf die einschldgigen Vorbelastungen
des Beschwerdefiihrers - Bezug genommen.

b) Das Landgericht habe zu Recht die Fortdauer der Unterbringung angeordnet. Die Mal3regel sei weder nach §
67d Abs. 6 StGB fir erledigt zu erklaren gewesen noch habe eine Aussetzung der weiteren Vollstreckung zur
Bewahrung gemal § 67d Abs. 2 StGB erfolgen kénnen.

aa) Samtlichen bislang abgegebenen Stellungnahmen der behandelnden Klinik kbnne enthommen werden, dass
sich der Beschwerdefilhrer der Gruppe der Sexualstraftater nicht zugehorig fuhle, eine Mitarbeit in einer
deliktsorientierten Therapiegruppe deshalb ablehne, seine Straftaten bagatellisiere und noch immer kein
Mitgefihl mit seinen Opfern empfinde. In der letzten Anhérung habe der Beschwerdefiihrer sogar behauptet, von
dem Tatopfer falsch belastet und deshalb zu Unrecht verurteilt worden zu sein.

Trotz der bereits sechs Jahre andauernden Unterbringung sei aufgrund der noch immer weitgehend fehlenden
Auseinandersetzung mit den Anlasstaten ein nennenswerter Behandlungsfortschritt nicht feststellbar. Aus
diesem Grund hatten auch die Vollzugslockerungen nicht ausgeweitet werden kénnen. Dass die bisherigen
Lockerungen unbeanstandet verlaufen seien, lasse nicht den Schluss zu, dass es im Fall einer Entlassung zu
weiteren einschldgigen Straftaten nicht kommen werde. Da der Beschwerdefiihrer zudem die durch die
Sachverstéandige angeregte Hormontherapie ablehne, kénne eine Aussetzung der Malregel zur Bewahrung
nicht verantwortet werden, weil der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner noch immer bestehenden
Grunderkrankung nach wie vor, auch unter Berlcksichtigung seines fortgeschrittenen Alters, fir die
Allgemeinheit gefahrlich sei.

3/9



bb) Auch das UbermaRverbot gebiete angesichts des Gewichts der durch einen Riickfall bedrohten Rechtsgiiter
eine Entlassung derzeit noch nicht.

4. Mit angegriffenem Beschluss vom 1. Juni 2013 lehnte das Landgericht Braunschweig erneut eine Aussetzung
der Volistreckung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Bewahrung ab und ordnete die
Fortdauer derselben an.

Bezugnehmend auf den Fortdauerbeschluss vom 5. Juni 2012 wiederholte das Landgericht seine Auffassung,
dass es aus Griinden der Sicherheit der Allgemeinheit nicht verantwortet werden kénne, zu erproben, ob der
Beschwerdefiihrer aulRerhalb des Malregelvollzugs keine schwerwiegenden Taten mehr begehen werde.

Das A... habe in seiner Stellungnahme vom 6. Mai 2013 ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer seit der letzten
Anhdrung psychopathologisch durch wiederholte dysphorisch-depressiv geténte Verstimmungszustande
aufgefallen sei. Zwar sei seit etwa Mitte des Jahres 2012 eine anhaltende Aufhellung der Grundstimmung zu
beobachten, welche der Beschwerdefihrer auf den Kontakt zu einer Frau, in welche er sich verliebt habe,
zuriickfuhre. Uberdies nehme der Beschwerdefiihrer regelmaRig an Visiten teil, arbeite in der Druckerei und
erhalte Lockerungen in Form von Ausfiihrungen, welche bislang komplikationslos verlaufen seien. Die bis Januar
2013 durch den Beschwerdeflihrer wahrgenommenen Einzelgesprache fanden allerdings nicht mehr statt. Eine
adaquate Auseinandersetzung mit den Indexdelikten sei ebenfalls nicht erfolgt, da eine diesbezigliche
Behandlungsmotivation nicht erkennbar sei. Die Klinik habe daher empfohlen, die Malregel nicht zur Bewahrung
auszusetzen.

Das Landgericht habe weiterhin den Eindruck, dass der Beschwerdefihrer zwar formal die Tatbegehung
einrdume, eine Behandlungsbedurftigkeit aber nicht empfinde. Deutlich wahrnehmbar sei im Rahmen der
mindlichen Anhérung die neben der vorhandenen Pdadophilie weiterhin bestehende histrionische
Personlichkeitsstérung gewesen, die die Behandlung erschwere. Die verdrédngende und leugnende Haltung des
Beschwerdefiihrers sei in mindestens gleichbleibend hohem MaR vorhanden wie bei der letzten Anhérung. Eine
Aussetzung der MalRregel zur Bewdhrung komme daher nicht in Betracht.

5. Die gegen diesen Beschluss gerichtete sofortige Beschwerde verwarf das Oberlandesgericht Braunschweig
mit ebenfalls angegriffenem Beschluss vom 16. Juli 2013 als unbegriindet.

Das Landgericht habe im Ergebnis zu Recht die Fortdauer der Unterbringung angeordnet.

a) Die Behandlung des Beschwerdefiihrers habe bislang keine greifbaren Fortschritte erzielt. Er fihle sich
weiterhin der Gruppe der Sexualstraftater nicht zugehérig und lehne eine Mitarbeit in einer deliktsorientierten
Therapiegruppe deshalb ab, er bagatellisiere seine Straftaten und empfinde noch immer kein Mitgefiihl mit
seinen Opfern.

Es seien daher im Fall seiner Entlassung erneut "sexuelle Ubergriffe auf Kinder" zu befiirchten. Da erhebliche
Straftaten im Sinne von § 63 StGB bereits solche seien, die in den mittleren Bereich der Kriminalitat
hineinragten, miisse im vorliegenden Fall, in dem noch gewichtigere Rechtsgiter zu schitzen seien, eine hohe
Wahrscheinlichkeit zukinftigen rechtstreuen Verhaltens vorliegen, bevor eine Entlassung gegeniiber den
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit gerechtffertigt sei.

Dass die bisherigen begleiteten Ausfiihrungen in die Stadt ohne Beanstandungen verlaufen seien, sei
unergiebig, da dieser enge Rahmen nicht den Schluss zulasse, dass es im Falle einer Entlassung nicht zu
weiteren einschlagigen Straftaten kommen werde.

b) Die Fortdauer der Unterbringung sei auch noch verhaltnismanig.

Zwar dauere die Vollstreckung der MaRregel bereits Uber sieben Jahre an, jedoch seien die bedrohten
Rechtsgiter so gewichtig, dass eine Entlassung allein aus Griinden der Verhaltnismaigkeit gegenwértig noch
nicht in Betracht komme.
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Der heute 72-jahrige Beschwerdefilhrer sieht sich durch die angegriffenen Beschlisse im Wesentlichen in
seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG verletzt.

Weder das Landgericht noch das Oberlandesgericht Braunschweig hétten die Art der von ihm zu erwartenden
rechtswidrigen Taten und das Mal} der Gefahrdung hinreichend konkretisiert. Das Landgericht habe verkannt,
dass die Vornahme sexueller Handlungen vor einem Kind gemaR § 176 Abs. 4 Nr. 1 StGB nicht per se als
erhebliche Straftat im Sinne des § 63 StGB angesehen werden kdnne. Insofern bediirfe es einer konkreten
Einzelfallbetrachtung. Belege fiir einen eventuellen Rickfall bestiinden nicht. AuRerdem sei die Fortdauer der
Unterbringung unverhéltnismaRig, da sie die Dauer der festgesetzten Freiheitsstrafe um das Vierfache
Ubersteige und sowohl das hohe Alter als auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr verheiratet
sei, unberticksichtigt geblieben seien.

Das Niedersdchsische Justizministerium und der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof haben zu den
Verfassungsbeschwerden Stellung genommen.

1. a) Das Niedersachsische Justizministerium hélt die Verfassungsbeschwerden fiir zuldssig, aber
unbegrindet. Weder das Landgericht noch das Oberlandesgericht Braunschweig hétten im Rahmen der
angegriffenen Beschlisse Bedeutung und Tragweite des Freiheitsgrundrechts des Beschwerdefiihrers
verkannt.

b) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hélt die Verfassungsbeschwerden fiir unzuldssig, weil der
Beschwerdefihrer insbesondere das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 26. Januar 2006, mit welchem
seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus erstmals angeordnet worden sei, das nunmehr in
Bezug genommene Sachverstandigengutachten aus dem Jahr 2011 sowie die Stellungnahmen des
behandelnden A... aus den Jahren 2012 und 2013 nicht vorgelegt habe.

Selbst wenn die angegriffenen Beschlisse aus den Jahren 2012 und 2013 den sich aus dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ergebenden gesteigerten Anforderungen an die Begriindung der Anordnung der
Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht genitigten, was wenigstens
hinsichtlich der Beschlisse aus dem Jahr 2012 fraglich sei, sei aufgrund der Nichtvorlage der benannten
Unterlagen jedenfalls nicht Gberprifbar, ob sich etwaige Darlegungs- und Begriindungsmangel tats&chlich auf
die Anordnung der Fortdauer der Unterbringung ausgewirkt hatten und die Entscheidungen im Ergebnis daher
auf diesen Mangeln beruhten.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 504 Js 61783/04 der Staatsanwaltschaft Braunschweig
vorgelegen.

B.

Die Kammer nimmt die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfassungsbeschwerden zur
Entscheidung an und gibt ihnen statt. Die Voraussetzungen fiir eine stattgebende Kammerentscheidung nach §
93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 BVerfGG sind erfillt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fir
die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen - insbesondere die
sich aus dem VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz ergebenden Anforderungen an die Anordnung der Fortdauer
langandauernder Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus - bereits entschieden (§ 93c Abs. 1
Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfGE 70, 297) und die Annahme der Verfassungsbeschwerden ist auch zur
Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die zuldssigen Verfassungsbeschwerden sind
offensichtlich begriindet (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der Zulassigkeit der ausreichend begriindeten (§ 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG, vgl. unter II.3)
Verfassungsbeschwerde im Verfahren zu 1. steht nicht entgegen, dass die dort angegriffenen Beschlisse nicht
mehr die aktuelle Grundlage der Vollstreckung bilden und daher keine belastenden Wirkungen mehr entfalten.
Denn die angegriffenen Beschlisse waren Grundlage eines tiefgreifenden Eingriffs in das Grundrecht des
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Beschwerdefiihrers auf Freiheit der Person aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGE 128, 326 <389>). Der
Beschwerdefiuhrer hat daher ein fortbestehendes schutzwirdiges Interesse an einer nachtréglichen
verfassungsrechtlichen Uberpriiffung und gegebenenfalls einer hierauf bezogenen Feststellung der
Verfassungswidrigkeit dieses Grundrechtseingriffs durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 9, 89
<92 ff.>; 32, 87 <92>; 53, 152 <157 f.>; 91, 125 <133>; 104, 220 <234 f.>).

Die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Braunschweig vom 5. Juni 2012 und des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 16. Juli 2012 sowie die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts Braunschweig vom 1.
Juni 2013 und des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16. Juli 2013 verletzen den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, weil sie den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, die sich aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz fir die Anordnung der
Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ergeben, nicht gentigen.

1. a) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann "die Freiheit der Person" und nimmt einen hohen Rang
unter den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der
Person als "unverletzlich" bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines
formlichen Gesetzes zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fir ihre
Beschrénkung statuiert (vgl. BVerfGE 35, 185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Grinden und unter strengen formellen
Gewahrleistungen eingeschrankt werden. Zu diesen wichtigen Grinden gehéren in erster Linie solche des
Strafrechts und des Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor
allem dem Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>); zugleich
haben die gesetzlichen Eingriffstatbestande freiheitsgewéhrleistende Funktion, da sie die Grenzen zuléssiger
Einschrankung der Freiheit der Person bestimmen. Das gilt auch fir die Regelung der Unterbringung eines
schuldunféhigen oder erheblich vermindert schuldféhigen Straftaters, von dem infolge seines Zustandes
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus geman § 63 StGB (vgl.
BVerfGE 70, 297 <307>).

b) Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 GG hat auch verfahrensrechtliche Bedeutung.
Unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist, dass Entscheidungen, die den Entzug der
personlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkldrung beruhen (vgl. BVerfGE 58, 208
<222>) und eine in tatsachlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie
entspricht (vgl. BVerfGE 58, 208 <230>).

c) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. Das Spannungsverhéltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen
Einzelnen und dem Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen
Rechtsgutverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser lasst sich fir die
Entscheidung Uber die Aussetzung der Maldregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass Sicherungsbelange
und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall
gegeneinander abgewogen werden (vgl. BVerfGE 70, 297 <311>). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist in
die Prufung der Aussetzungsreife der MaRregel nach § 67d Abs. 2 StGB einzubeziehen (integrative
Betrachtung). Die darauf aufbauende Gesamtwirdigung hat die von dem Tater ausgehenden Gefahren zur
Schwere des mit der Maldregel verbundenen Eingriffs ins Verhéltnis zu setzen (vgl. BVerfGE 70, 297 <312 f.>).

Abzustellen ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach ausreichen,
auch die Anordnung der Mal3regel zu tragen; diese missen mithin "erheblich" im Sinne des § 63 StGB sein.

Die Beurteilung hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten
drohen, wie ausgepragt das MalR der Geféhrdung ist (Haufigkeit und Riickfallfrequenz) und welches Gewicht den
bedrohten Rechtsgiitern zukommt. Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu
konkretisieren; die Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit zukunftiger rechtswidriger Taten sind zu bestimmen;
deren bloRe Mdglichkeit vermag die weitere Malregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Bei allem ist auf die
Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles einzugehen. Zu erwdgen sind das frihere Verhalten des
Untergebrachten und von ihm bislang begangene Taten. Abzuheben ist aber auch auf die seit der Anordnung der
MaRregel verdnderten Umstande, die fir die kunftige Entwicklung bestimmend sind (vgl. BVerfGE 70, 297 <314
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f.>; BVerfGK 16, 501 <506>).

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet es zudem, die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nach § 63 StGB nur solange zu vollstrecken, wie der Zweck der Malregel dies unabweisbar
erfordert und zu seiner Erreichung den Untergebrachten weniger belastende Malinahmen nicht gentigen. Bei
der Prufung der VerhaltnismaRigkeit kann es daher auf die voraussichtlichen Wirkungen der im Falle der
Aussetzung der Mafregelvollstreckung zur Bewahrung kraft Gesetzes eintretenden Fihrungsaufsicht (§ 67d
Abs. 2 Satz 2 StGB) und der damit verbindbaren weiteren MaRnahmen der Aufsicht und Hilfe (vgl. §§ 68a, 68b
StGB), insbesondere also die Tatigkeit eines Bewahrungshelfers und die Mdglichkeit bestimmter Weisungen,
ankommen (vgl. BVerfGE 70, 297 <313 f.>).

d) Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus geméafl § 63 StGB andauert, umso
strenger sind die Voraussetzungen fir die VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzuges. Das zunehmende
Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung wirkt sich bei langdauernden
Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) auch auf die an die Begriindung einer
Entscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB zu stellenden Anforderungen aus. In diesen Féllen engt sich der
Bewertungsrahmen des Strafvollstreckungsrichters ein; mit dem immer starker werdenden Freiheitseingriff
wéchst die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte. Dem I8sst sich dadurch Rechnung tragen, dass der Richter
seine Wirdigung eingehender abfasst, sich also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begnigt,
sondern seine Bewertung anhand der dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt. Erst
dadurch wird es mdéglich, im Rahmen verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem
Tater ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen vermag. Zu verlangen ist mithin vor
allem die Konkretisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten, die von dem Untergebrachten
drohen, und deren Deliktstypus (vgl. BVerfGE 70, 297 <315 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 4. Oktober 2012 - 2 BVvR 442/12 -, NStZ-RR 2013, S. 72).

Genlgen die Griinde einer Entscheidung Uber die Fortdauer einer bereits auflergewdhnlich lange wéhrenden
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus diesen MaRstdben nicht, so fuhrt dies dazu, dass die
Freiheit der Person des Untergebrachten auf solcher Grundlage nicht rechtm&Rig eingeschrankt werden kann;
sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ist verletzt, weil es an einer verfassungsrechtlich tragfahigen
Grundlage fir die Unterbringung fehlt (vgl. BVerfGE 70, 297 <316 f.>).

2. Mit diesen verfassungsrechtlichen Mal3stdben sind die Beschliisse des Landgerichts Braunschweig vom 5.
Juni 2012 und des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16. Juli 2012 sowie die Beschlisse des
Landgerichts Braunschweig vom 1. Juni 2013 und des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16. Juli 2013
nicht zu vereinbaren. Die Beschlisse geniigen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begriindung
der Anordnung einer Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers nicht. Es fehlt bereits an der
ausreichenden Konkretisierung der Art und des Grades der Wahrscheinlichkeit der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahr kilnftiger rechtswidriger Taten (a). Daneben wird in den angegriffenen Beschlissen nicht
ausreichend dargelegt, dass die von dem Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr das angesichts der Dauer der
Unterbringung zunehmende Gewicht seines Freiheitsanspruchs aufzuwiegen vermag (b). Schlief3lich fehlt auch
eine Befassung mit der Frage, ob dem Sicherungsinteresse der Allgemeinheit nicht auch durch den
Beschwerdefuihrer weniger belastende Malinahmen Rechnung hétte getragen werden kdnnen (c).

a) Die Art und der Grad der Wahrscheinlichkeit der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr der Begehung
weiterer erheblicher rechtswidriger Taten kann den angegriffenen Beschlissen nicht in dem
verfassungsrechtlich gebotenen Umfang enthnommen werden.

aa) Das Landgericht Braunschweig macht weder im Rahmen des Beschlusses vom 5. Juni 2012 noch im
Rahmen des Beschlusses vom 1. Juni 2013 Angaben dazu, welche konkreten rechtswidrigen Taten zukinftig
von dem Beschwerdeflhrer zu erwarten sind. Stattdessen beschrankt es sich unter Rickgriff auf die vor dem
Erlass des Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar
1998 (BGBI | S. 160) geltende Fassung des § 67d Abs. 2 StGB auf die Feststellung, dass nicht verantwortet
werden kénne "zu erproben, ob der Verurteilte auch auerhalb des Mafregelvollzuges keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen werde". Um welche Taten es sich dabei handeln kdnnte, wird nicht dargelegt. Ebenso
unterbleibt eine Bestimmung des Grades der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten des Beschwerdefiihrers
sowie die Auseinandersetzung mit der Frage, ob es sich hierbei um "erhebliche Straftaten" im Sinne des § 63
StGB handelt.
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bb) Das Oberlandesgericht Braunschweig stellt sowohl im Rahmen des Beschlusses vom 16. Juli 2012 als
auch im Rahmen des Beschlusses vom 16. Juli 2013 fest, dass im Falle der Entlassung des
Beschwerdefiihrers erneut "sexuelle Ubergriffe auf Kinder" zu befiirchten seien. Dem Erfordernis, die Art und
den Grad der Wahrscheinlichkeit zuklnftiger im Sinne des § 63 StGB erheblicher Taten eigenstandig zu
bestimmen und nachvollziehbar darzulegen, ist damit ebenfalls nicht Rechnung getragen.

(1) Das Oberlandesgericht beschreibt mit der gewahlten Formulierung - wie § 176 StGB zeigt - ein Spektrum
moglicher Straftatbestande, deren Gewicht im Einzelfall erheblich variieren kann. Jedenfalls im Rahmen des §
176 Abs. 4 StGB kann dabei nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass es sich in jedem Fall um
erhebliche Straftaten im Sinne des § 63 StGB handelt. Dies bestatigt die gesetzliche Wertung des § 183 Abs. 4
Nr. 2, Abs. 3 StGB, wonach die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe in Fallen des § 176 Abs. 4 Nr. 1 StGB auch
dann zur Bewahrung ausgesetzt werden kann, wenn zu erwarten ist, dass der Téter erst nach einer l&ngeren
Heilbehandlung keine exhibitionistischen Handlungen mehr vornehmen wird. Auch in sonstigen Fallen des § 176
Abs. 4 StGB soll eine Unterbringung regelmaRig nur in Betracht kommen, wenn konkreter Anlass zu der
Annahme besteht, dass zukiinftig zu erwartende Taten in erhebliche Schadigungs- und Gefahrdungshandlungen
Ubergehen werden (vgl. Fischer, StGB, 60. Aufl. 2013, § 63 Rn. 18).

Der Beschwerdefuhrer wurde wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in vier Féllen verurteilt, wobei er in drei
Fallen Taten im Sinne von § 176 Abs. 1 StGB und in einem Fall eine Tat im Sinne von § 176 Abs. 4 StGB
begangen hat. Vor diesem Hintergrund hétte dargelegt werden missen, welche Taten mit Blick auf die einzelnen
Tatbestandsalternativen des § 176 StGB konkret von dem Beschwerdefihrer zu erwarten sind und, soweit
"lediglich" Taten im Sinne von § 176 Abs. 4 StGB zu erwarten gewesen wéren, aus welchen Grinden diese
Taten dem Erfordernis der Erheblichkeit im Sinne des § 63 StGB geniligen. Hierzu verhalten sich die
angegriffenen Beschlisse des Oberlandesgerichts Braunschweig aber nicht.

(2) Daneben fehlt es auch an einer hinreichenden Konkretisierung des Grades der Wahrscheinlichkeit kiinftiger
rechtswidriger Taten. In seinem Beschluss vom 16. Juli 2013 legt das Oberlandesgericht zwar dar, vorliegend
bediirfe es einer hohen Wahrscheinlichkeit zukinftigen rechtstreuen Verhaltens, da erhebliche Taten solche
seien, die in den Bereich der mittleren Kriminalitdt hineinragen, und im vorliegenden Fall noch gewichtigere
Rechtsgiter zu schitzen seien. Hieraus erschliel3t sich aber weder, welche Uber den Bereich der mittleren
Kriminalitdt hinausgehenden Straftaten vom Beschwerdefiihrer zu erwarten sind, noch mit welchem Grad an
Wahrscheinlichkeit dies der Fall sein soll. Im Beschluss vom 16. Juli 2012 fehlen entsprechende Ausfiihrungen
vollig.

b) Damit fehlt es bereits an einer ausreichenden Grundlage fir die gebotene Abwégung zwischen dem
Freiheitsgrundrecht des Beschwerdefiihrers und den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit. Auch im Ubrigen
genlgen die angegriffenen Beschlisse den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine nachvollziehbare
Begrindung der VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
gemal § 63 StGB nicht.

aa) Die Beschlisse des Landgerichts Braunschweig vom 5. Juni 2012 und vom 1. Juni 2013 enthalten sich
jeglicher Darlegung zur Frage der VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer einer Unterbringung. Damit wird dem
verfassungsrechtlichen Gebot, auch in die Prifung der Aussetzungsreife der MaRRregel nach § 67d Abs. 2 StGB
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit einzubeziehen, nicht Rechnung getragen. Insbesondere angesichts der
Dauer der Unterbringung, die die Dauer der im Ausgangsurteil festgesetzten Freiheitsstrafe um ein Mehrfaches
Ubersteigt, hatte es der Darlegung bedurft, warum vorliegend den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit der
Vorrang gegeniiber dem zunehmenden Gewicht des Freiheitsanspruchs des Beschwerdefiihrers zuzuerkennen
ist.

bb) Das Oberlandesgericht Braunschweig weist zwar im Beschluss vom 16. Juli 2013 darauf hin, dass die
Vollstreckung der Malregel inzwischen bereits Uber sieben Jahre andauert. Welche Bedeutung diesem
Umstand fiir das Gewicht des Freiheitsanspruchs des Beschwerdefihrers zukommt, I1&sst sich dem Beschluss
aber nicht entnehmen. Stattdessen verweist das Gericht darauf, dass die bedrohten Rechtsgiiter so gewichtig
seien, dass eine Entlassung aus Grinden der VerhéltnisméaRigkeit noch nicht in Betracht komme, ohne diese
Rechtsguter konkret zu bezeichnen und darzulegen, aufgrund welcher Taten und mit welchem Grad an
Wahrscheinlichkeit ein Eingriff in diese Rechtsglter durch den Beschwerdefihrer droht. Dies gentgt den
verfassungsrechtlichen Begriindungsanforderungen nicht.
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c) SchlieRlich verhalten sich die angegriffenen Beschlisse auch nicht zu der Frage, ob im Falle einer
Aussetzung des Malregelvollzugs zur Bewdhrung den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit durch
MalRnahmen der kraft Gesetzes eintretenden Flhrungsaufsicht und der damit verbindbaren weiteren
Mafnahmen der Aufsicht und Hilfe (§§ 68a, 68b StGB) hinreichend hatte Rechnung getragen werden kénnen.
Dies ware jedoch insbesondere im Hinblick darauf erforderlich gewesen, dass der Beschwerdefihrer sich
bereits seit 1angerer Zeit in Lockerungen befindet, die er offensichtlich ohne Beanstandungen durchlaufen hat,
mittlerweile verheiratet ist und ein fortgeschrittenes Lebensalter (72 Jahre) erreicht hat.

3. Da es den angegriffenen Beschliissen an der verfassungsrechtlich gebotenen Begriindungstiefe mangelt und
ihnen insbesondere die gebotene Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers und den
Sicherungsinteressen der Allgemeinheit nicht enthommen werden kann, kommt es fir die Feststellung einer
Verletzung des Grundrechts des Beschwerdefilhrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG weder auf das Ausgangsurteil noch auf die in Bezug genommenen Stellungnahmen des behandelnden A...
oder das Sachversténdigengutachten aus dem Jahr 2011 an. Der Vorlage dieser Dokumente bedurfte es daher
nicht.

4. Ob in der Annahme des Fortbestehens einer relevanten psychischen Erkrankung des Beschwerdefiihrers
und deren Auswirkungen auf etwaig zu erwartende Straftaten ein Versto3 gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG liegt oder ein Verstol? gegen sonstige Grundrechte (Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 3
Abs. 1 GG) vorliegt, kann vor diesem Hintergrund dahinstehen. Mit den entsprechenden Riigen verfolgt der
Beschwerdefihrer kein weitergehendes Anfechtungsziel.

1. Die Beschliisse des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16. Juli 2012 im Verfahren zu 1. und vom 16. Juli
2013 im Verfahren zu 2. sind daher aufzuheben. Die Sache wird jeweils an das Oberlandesgericht
Braunschweig zur erneuten Entscheidung zuriickverwiesen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

2. Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.
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