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/ LG Stendal)

Freiheitsgrundrecht (Freiheitsstrafe; Reststrafaussetzung zur Bewahrung nach Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus; Zweispurigkeit des Sanktionensystems; VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz;
Gesamtbetrachtung; Legalprognose); Zuladssigkeit der Verfassungsbeschwerde
(Verfassungsbeschwerdefrist; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; Biiroversehen;
Organisationsverschulden; Uberwachungsverschulden).

Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 57 Abs. 1 StGB; § 67 Abs. 4 StGB; § 93 Abs. 2 BVerfGG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Auch wenn dem Beschwerdefiihrer einer Verfassungsbeschwerde das Verschulden seines
Bevollméchtigten zuzurechnen ist, ist ihm hinsichtlich der versdumten Frist zur Einlegung der
Verfassungsbeschwerde Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, wenn die
Verfassungsbeschwerde lediglich aufgrund des Versehens einer iiber mehrere Jahre zuverlassig tatigen
Biirokraft des Bevollméchtigen verspitet eingeht, so dass den Bevollméchtigten insoweit kein
Organisations- oder Uberwachungsverschulden trifft.

2. Bei der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer MaRregel ist das Freiheitsgrundrecht des
Betroffenen mit demInteresse an der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs bzw. am Schutz der
Allgemeinheit vor zu erwartenden Rechtsgutverletzungen abzuwégen. Dabei gebietet der
VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz, dass die Freiheit der Person nur beschrankt wird, soweit dies im 6ffentlichen
Interesse unerlésslich ist.

3. Angesichts ihrer unterschiedlichen Zielrichtung diirfen Strafen und freiheitsentziehende MaRregeln zwar
grundsitzlich nebeneinander angeordnet werden. Dabei miissen sie einander jedoch so zugeordnet
werden, dass die Zwecke beider MaRnahmen moglichst weitgehend erreicht werden, ohne dass dabei in das
Freiheitsrecht des Betroffenen aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in unverhaltnismiBiger Weise eingegriffen wird.
Je langer der Freiheitsentzug insgesamt dauert, umso strenger sind die Voraussetzungen fiir dessen
VerhaltnismaRigkeit.

4. Wenngleich bei Strafen bereits im Strafurteil tiber die VerhéltnisméRigkeit der zu vollstreckenden Strafe
grundsitzlich entschieden worden ist, ist der Grundsatz der VerhaltnismdBigkeit auch im Rahmen der
Prifung einer Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung nach § 57 Abs. 1 StGB zu beriicksichtigen. Dabei
kann die Dauer einer vorangegangenen Freiheitsentziehung im MaBregelvollzug aus Anlass derselben Tat
nicht auBer Betracht bleiben, auch wenn sie geméR § 67 Abs. 4 StGB in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise nur auf zwei Drittel der Strafe angerechnet wird.

5. Ein Gericht verletzt das Freiheitsgrundrecht eines Strafgefangenen in Verbindung mit dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, wenn es eine Reststrafaussetzung zur Bewahrung allein unter Hinweis auf
eine negative Legalprognose ablehnt, ohne die Frage zu erértern, ob die Vollstreckung des Strafrestes
verhdltnismaRig ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn die MaRregel gerade deshalb fiir erledigt erklart
worden war, weil ihr weiterer Vollzug angesichts dessen langer Dauer fiir unverhaltnismiBig gehalten wurde.
Besonders sorgfiltiger Erorterung bedarf die VerhiltnisméBigkeit der (weiteren) Strafvollstreckung auch
dann, wenn die Gesamtdauer des Freiheitsentzuges nicht nur die Hohe der verhdngten Strafe, sondern
auch die gesetzliche Hochststrafe des zugrunde liegenden Delikts um ein Vielfaches libersteigt.

Entscheidungstenor

Dem Beschwerdefilhrer wird wegen der Versdumung der Beschwerdefrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewahrt.
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Der Beschluss des Landgerichts Stendal vom 9. Marz 2012 - 504 StVK 70/12 - und der Beschluss des
Oberlandesgerichts Naumburg vom 27. April 2012 - 1 Ws 153/12 verletzen den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 27. April 2012 - 1 Ws 153/12 - wird aufgehoben.
Damit ist der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 21. Mai 2012 - 1 Ws 172/12 -
gegenstandslos. Die Sache wird an das Oberlandesgericht Naumburg zurlickverwiesen.

Das Land Sachsen-Anhalt hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Damit erledigt sich der Antrag auf Bewiligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung des
Rechtsanwalts Sven T.

Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Berlicksichtigung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes bei der Priifung der
Aussetzung einer Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung nach vorangegangener Erledigterklarung einer Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus.

1. Der Beschwerdefiihrer wurde durch Urteil des Landgerichts Halle/Saale vom 5. Dezember 2001 wegen Verbreitung
pornographischer Schriften in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt.
Daruber hinaus wurde die Unterbringung des Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63
StGB angeordnet. Das Landgericht Halle/ Saale ging dabei von einer verminderten Schuldfahigkeit im Sinne des § 21
StGB aufgrund einer heterosexuellen Padophilie in einer schweren Form aus, die Suchtcharakter habe und
Gewalttaten im Zusammenhang mit Sexualhandlungen erwarten lasse.

2. a) Mit Beschluss vom 24. Februar 2012 erkldrte das Landgericht Stendal die angeordnete Unterbringung des
Beschwerdefiihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus fir erledigt. Der weitere Vollzug der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus, die bereits mehr als zehn Jahre andauere, sei nicht mehr verhéltnismagig. Die zu
erwartenden Straftaten seien lediglich dem Bereich der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen. Eine Steigerung der
Deliktsintensitét sei nicht zu erwarten. Letztendlich Uberwiege daher der Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers
den Sicherheitsanspruch der Allgemeinheit.

b) Der Beschwerdefiihrer befand sich seit seiner Entlassung aus dem psychiatrischen Krankenhaus am 9. Mérz 2012
in der Justizvollzugsanstalt Halle. Die verhéngte Gesamtfreiheitsstrafe war am 18. August 2012 vollsténdig verbuifit.

3. Mit angegriffenem Beschluss vom 9. Marz 2012 wies das Landgericht Stendal den Antrag des Beschwerdefiihrers,
die Resffreiheitsstrafe aus dem Urteil des Landgerichts Halle/Saale vom 5. Dezember 2001 fir vollstéandig erledigt zu
erklaren oder hilfsweise zur Bewahrung auszusetzen, zurlck.

a) Einer vollstandigen Erledigterklarung der Restfreiheitsstrafe stehe § 67 Abs. 4 StGB entgegen. Danach sei eine
Anrechnung der Dauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus auf eine in demselben Urteil erkannte
Freiheitsstrafe nur méglich, bis zwei Drittel der Strafe erledigt seien.

b) Eine Aussetzung der Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung gemall § 57 Abs. 1 StGB komme ebenfalls nicht in
Betracht. Sowohl nach Einschatzung der beauftragten Sachverstédndigen als auch nach der Einschétzung der
Vollzugseinrichtung bestehe beziglich des Beschwerdefiihrers ein hohes Ruckfallrisiko dahingehend, dass er sich im
Falle einer sofortigen Entlassung erneut kinderpornographische Schriften beschaffen und diese konsumieren werde.
Diese Straftaten richteten sich gegen ein besonders hohes Rechtsgut, ndmlich das Rechtsgut der sexuellen
Selbstbestimmung von Kindern. Eine Aufarbeitung der der Verurteilung zugrundeliegenden Taten sei bisher ebenso
wenig erfolgt wie eine erfolgreiche Behandlung der Erkrankung des Beschwerdefiihrers. Dieser sei vielmehr
hinreichend verdachtig, selbst unter den Bedingungen und dem Eindruck des Freiheitsentzugs riickfallig geworden zu
sein und sich erneut kinderpornographisches Material beschafft zu haben. Insofern existiere eine Anklageschrift der
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Staatsanwaltschaft Halle aus dem Jahr 2011, mit welcher dem Beschwerdefiihrer der Besitz kinderpornographischer
Schriften zur Last gelegt werde. Eine giinstige Sozialprognose sei daher nicht zu begriinden.

4. Die sofortige Beschwerde des Beschwerdefihrers verwarf das Oberlandesgericht Naumburg mit ebenfalls
angegriffenem Beschluss vom 27. April 2012 als unbegriindet.

a) Eine vollstandige Anrechnung der UberschieRenden MaRregeldauer auf die Freiheitsstrafe entgegen § 67 Abs. 4
StGB komme - wie das Landgericht Stendal zutreffend ausgefiihrt habe - nicht in Betracht.

b) Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kénne zudem eine giinstige Sozialprognose - auch unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer ErstverbiiRer sei - nicht gestellt werden. Insofern seien sowohl das externe
Sachverstandigengutachten als auch die Einschatzung der MaRregelvollzugseinrichtung heranzuziehen, wonach die
Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer einschlégig ruckféllig werde, als hoch einzuschdtzen sei. Der
Beschwerdefilhrer akzeptiere die gesellschaftliche Achtung und Strafbarkeit eines entsprechenden Verhaltens nach
wie vor nur bedingt.

5. Die gegen diesen Beschluss erhobene Gegenvorstellung des Beschwerdefilhrers wies das Oberlandesgericht
Naumburg mit angegriffenem Beschluss vom 21. Mai 2012 als unzuldssig zuriick, da Entscheidungen der
Oberlandesgerichte gemall § 304 Abs. 4 StPO grundsétzlich nicht weiter anfechtbar seien. Ein Ausnahmefall -
insbesondere das Beruhen der Entscheidung auf einem erheblichen Tatsachenirrtum oder das Erfordernis der
Nachholung rechtlichen Gehérs - sei nicht ersichtlich.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch die angegriffenen Beschliisse im Wesentlichen in seinem Grundrecht aus Art.
2 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt.

Die Vollstreckung des letzten Drittels der Freiheitsstrafe nach Gber zehn Jahren der geschlossenen Unterbringung sei
unverhéltnismaBig. Durch die Freiheitsentziehung im Rahmen des Maliregelvollzugs sei ein angemessener
Schuldausgleich bereits herbeigefiihrt worden. Daher habe im Rahmen des § 67 Abs. 4 StGB eine vollstandige
Anrechnung der Unterbringungsdauer auf die verhadngte Freiheitsstrafe erfolgen mussen. Die angegriffenen
Beschlisse setzten sich mit diesen Erwégungen nicht auseinander.

1. a) Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hélt die Verfassungsbeschwerde fiir unbegrindet. Weder das
Landgericht Stendal noch das Oberlandesgericht Naumburg hatten bei der Auslegung und Anwendung von § 67 Abs. 4,
§ 57 Abs. 1 StGB die Bedeutung und die Tragweite der als verletzt gertigten Grundrechte verkannt. Ein Abweichen von
der Begrenzung des § 67 Abs. 4 StGB, wonach die Zeit des Vollzugs einer Maliregel auf die Strafe nur angerechnet
werde, bis zwei Drittel der Strafe erledigt seien, sei auch nicht zur Wahrung des verfassungsrechtlichen
Ubermalverbotes geboten gewesen, da die besonders lange Zeit des MaRregelvollzugs im Rahmen der Entscheidung
gemafll § 57 Abs. 1 StGB habe beriicksichtigt werden kénnen. Diese Entscheidung sei angesichts der negativen
Legalprognose fir den Beschwerdefiihrer nicht unverhaltnismanig.

b) Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hélt die Verfassungsbeschwerde fir begriindet. Die
Gesamtdauer der Unterbringung des Beschwerdefiihrers im Malregelvollzug habe sowohl die ausgeurteilte
Gesamtfreiheitsstrafe als auch die gesetzliche Hochststrafe fir das zugrundeliegende Delikt um ein Vielfaches
Uberschritten. In Anbetracht dieses Umstandes habe die Fortdauer der Freiheitsentziehung durch die Vollstreckung des
verbliebenen Strafrestes - trotz der negativen Prognose - unter dem Gesichtspunkt der VeerhaltnismaRigkeit besonders
sorgféltiger Abwagung und Begriindung bedurft. Eine entsprechende Prifung sei allerdings weder durch das
Landgericht Stendal noch durch das Oberlandesgericht Naumburg durchgefiihrt worden.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten 725 Js 24506/00 der Staatsanwaltschaft Halle vorgelegen.

B.

Die Voraussetzungen fiir eine stattgebende Kammerentscheidung nach § 93¢ Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a
Abs. 2 BVerfGG sind erfiillt. Das Bundesverfassungsgericht hat die fiir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
malfgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG; vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Juni 2012 - 2 BvR 22/12 -, NStZ-RR 2012, S. 385 ff., m.w.N.)
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und die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art.
2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
Verfassungsbeschwerde ist zulassig (1.) und im Sinne von § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG offensichtlich begriindet (2.).

l.
1. Die Verfassungsbeschwerde ist rechtzeitig erhoben.

Zwar ist die Beschwerdeschrift, die zusammen mit den erforderlichen Anlagen in mehreren Textblécken per Fax durch
eine Blroangestellte des Bevollméachtigten des Beschwerdefiihrers an das Bundesverfassungsgericht Gbermittelt
werden sollte, im Unterschied zu dem gréReren Teil der Anlagen nicht innerhalb der am 4. Juni 2012 endenden
Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG eingegangen. Vielmehr wurden der Verfassungsbeschwerdeschriftsatz
und die zundchst nicht Gbermittelten Unterlagen am 6. Juni 2012 im Original nachgereicht.

Dem Beschwerdefihrer ist insoweit aber gemaR § 93 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Satz 4 BVerfGG
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Er war ohne eigenes Verschulden oder ein Verschulden seines
Bevollméchtigten verhindert, die Frist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG einzuhalten. Zwar wird dem Beschwerdefihrer
grundsétzlich ein Verschulden seines Bevollméchtigten zugerechnet (§ 93 Abs. 2 Satz 6 BVerfGG). Das Verschulden
einer Hilfsperson des Bevollmachtigten - insbesondere einer Blroangestellten - hindert die Wiedereinsetzung
allerdings nur dann, wenn deren Verschulden dem Bevollmachtigten als eigenes Organisations- und/oder
Uberwachungsverschulden angelastet werden kann. Das ist vorliegend aufgrund der Beauftragung einer tiber mehrere
Jahre zuverlassig tatigen Buroangestellten nicht der Fall. Erst durch den Hinweis des Allgemeinen Registers des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. Juni 2012 wurde der Bevollmachtigte des Beschwerdefiihrers auf den
Ubermittlungsfehler aufmerksam gemacht. Daraufhin hat er innerhalb der Frist des § 93 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt und den Fehler seiner Mitarbeiterin bei der Ubersendung per
Fax glaubhaft gemacht. Die Nachholung der versdumten Rechtshandlung war aufgrund des zwischenzeitlichen
Eingangs der Unterlagen beim Bundesverfassungsgericht nicht mehr erforderlich.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch offensichtlich begriindet. Der Beschluss des Landgerichts Stendal vom 9.
Mérz 2012 und der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg vom 27. April 2012 verletzen den Beschwerdeflhrer
in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG. Die Gerichte haben in den
angegriffenen Beschlissen die Bedeutung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei der Entscheidung Uber die
Aussetzung der Vollstreckung der verbliebenen Restfreiheitsstrafe des Beschwerdefilhrers zur Bewahrung verkannt.

a) aa) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistet jedermann "die Freiheit der Person" und nimmt einen hohen Rang unter
den Grundrechten ein. Das kommt darin zum Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Freiheit der Person als
"unverletzlich" bezeichnet, Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ihre Beschrankung nur aufgrund eines formlichen Gesetzes
zuldsst und Art. 104 Abs. 2 bis 4 GG besondere Verfahrensgarantien fur ihre Beschrankung statuiert (vgl. BVerfGE 35,
185 <190>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372>).

Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden eingeschrankt werden (vgl. BVerfGE 22, 180
<219>; 29, 312 <316>; 35, 185 <190>; 45, 187 <223>; stRspr). Belange von ausreichendem Gewicht sind
insbesondere die unabweisbaren Bedurfnisse einer wirksamen Strafverfolgung (vgl. BVerfGE 19, 342 <347>; 20, 45
<49>; 20, 144 <147>; 32, 87 <93>; 35, 185 <190>) und der Schutz der Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 30,
47 <53>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>; 70, 297 <307>).

Das Rechtsstaatsprinzip, die Pflicht des Staates, die Sicherheit seiner Birger und deren Vertrauen in die
Funktionstiichtigkeit der staatlichen Institutionen zu schiitzen, sowie die Gleichbehandlung aller in Strafverfahren
rechtskraftig Verurteilten gebieten die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs. Das bedeutet auch, dass
rechtskraftig erkannte Freiheitsstrafen grundséatzlich zu vollstrecken sind. Der staatliche Strafanspruch und - daraus
folgend - das Gebot, rechtskraftig verhangte, tat- und schuldangemessene Strafen auch zu vollstrecken, sind
gewichtige Griinde des Gemeinwohls (vgl. BVerfGE 51, 324 <343 f.>). Die Rechtsordnung darf ihre Missachtung nicht
pramieren, denn sie schafft sonst Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhalten und untergrabt
damit auch die Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamekeit (vgl. BVerfGE 116, 24 <49>; 130, 372 <391>).

Kollidiert der Freiheitsanspruch der Person mit der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs oder dem
Erfordernis, die Allgemeinheit vor zu erwartenden Rechtsgutverletzungen zu schitzen, sind beide Belange
gegeneinander abzuwéagen (vgl. BVerfGE 90, 145 <172>; 109, 133 <157>; 128, 326 <372 f.>). Dabei gebietet der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dass die Freiheit der Person nur beschrénkt werden darf, soweit dies im
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offentlichen Interesse unerlasslich ist. Die verfassungsrechtlich gerechtfertigten Eingriffstatbestdnde haben insoweit
auch eine freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie nicht nur den Eingriff in ein grundrechtlich geschiitztes Interesse
erlauben, sondern zugleich die dulersten Grenzen zuldssiger Grundrechtseinschrankungen bestimmen (vgl. BVerfGE
70, 297 <307>; 75, 329 <341>; 126, 170 <195>).

bb) Freiheitsstrafen und freiheitsentziehende Mafregeln der Besserung und Sicherung verfolgen unterschiedliche
Zwecke, weswegen sie grundsatzlich auch nebeneinander angeordnet werden kénnen (vgl. BVerfGE 91, 1 <31>; 128,
326 <376 f.>). Geschieht dies, ist es jedoch geboten, sie einander so zuzuordnen, dass die Zwecke beider
Malinahmen mdoglichst weitgehend erreicht werden, ohne dass dabei in das Freiheitsrecht des Betroffenen aus Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG mehr als notwendig eingegriffen wird (vgl. BVerfGE 91, 1 <31>). Die Schwere des Eingriffs darf nicht
aufer Verhdltnis zu dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde stehen (vgl. BVerfGE 90, 145 <173>; 92, 277 <327>;
109, 279 <349 f.>; 115, 320 <345>; 130, 372 <392>).

cc) Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist auch im Rahmen der Prifung der Aussetzung des Strafrestes zur
Bewéhrung geman § 57 Abs. 1 StGB zu bericksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 22. Juni 2012 - 2 BvR 22/12 -, NStZ-RR 2012, S. 385 <386>). Anders als bei Mafdregeln ist zwar bei Strafen
bereits im Strafurteil Uber die VerhaltnismaRigkeit der zu vollstreckenden Strafe grundsétzlich entschieden worden.
Doch auch beziglich der Strafaussetzung bei lebenslanger Freiheitsstrafe geman § 57a StGB - der auf § 57 Abs. 1
StGB verweist - hat das Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung bereits betont, dass die Regelung der
Aussetzung einen Ausgleich zwischen dem Resozialisierungsanspruch und dem Freiheitsgrundrecht des zu
lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten einerseits und dem Sicherungsinteresse der Allgemeinheit andererseits schafft
(vgl. BVerfGE 117, 71 <112>; BVerfGK 15, 390 <396>; 16, 44 <47 f.>). Die bei der Entscheidung Uber die Aussetzung
zu berlcksichtigenden Umsténde werden dabei durch § 57 Abs.1 Satz 2 StGB konkretisiert (BVerfGE 117, 71 <112>).
Fir die Strafaussetzung bei zeitigen Freiheitsstrafen kann nichts anderes gelten. Auch insoweit ist ein Ausgleich
zwischen dem Freiheitsrecht des Einzelnen und den Sicherungsinteressen der Allgemeinheit geboten. Bei der nach §
57 Abs. 1 Satz 2 StGB gebotenen Berlicksichtigung der individuellen Lebensumstande des Verurteilten kann die Dauer
einer Freiheitsentziehung als notwendige Bedingung des MaRregelvollzugs aus Anlass der Tat nicht aufler Betracht
bleiben, auch wenn sie gemal § 67 Abs. 4 StGB in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise nur auf zwei
Drittel der Strafe angerechnet wird. Je langer der Freiheitsentzug insgesamt dauert, umso strenger sind die
Voraussetzungen fuir dessen Verhaltnismagigkeit (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>; BVerfGK 15, 390 <397>; 16, 44 <48>).

Da es sich insoweit um eine wertende Entscheidung handelt, kann das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der
Verfassungsbeschwerde nur prifen, ob eine Abw&gung Uberhaupt stattgefunden hat und ob die dabei
zugrundegelegten Bewertungsmafstébe der Verfassung entsprechen und insbesondere Inhalt und Tragweite des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nicht verkennen (vgl. BVerfGE 70, 297 <315>).

b) Nach diesem Malstab verletzen die angegriffenen Beschlisse den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Sowohl das Landgericht als auch das Oberlandesgericht haben die Bedeutung und Tragweite des Freiheitsrechts des
Beschwerdefilhrers verkannt. Zur Begrindung der Versagung der Aussetzung des verbliebenen Strafrestes zur
Bewéhrung stellen die Gerichte ausschlieBlich auf die auch bei Berilcksichtigung des sozialen Empfangsraums
negative Sozialprognose fiir den Beschwerdefiihrer ab. Demgegeniber wird die Frage der VerhaltnismaRigkeit der
Volistreckung des Strafrestes nicht erortert. Hierzu hatte bereits deshalb Veranlassung bestanden, weil das
Landgericht Stendal die Unterbringung mit der Begriindung flr erledigt erklart hatte, dass deren weitere Vollstreckung
unverhaltnismaBig sei. Hinzu kommt, dass die mehr als 10-jahrige Dauer der Unterbringung (1. November 2001 bis 9.
Méarz 2012) sowohl die ausgeurteilte Gesamtfreiheitsstrafe als auch die gesetzliche Hochststrafe fir das
zugrundeliegende Delikt um ein Vielfaches Ubersteigt. Vor diesem Hintergrund héatte die Fortdauer der
Freiheitsentziehung durch die Vollstreckung des verbliebenen Strafrestes - trotz der negativen Legalprognose - unter
dem Gesichtspunkt der Verhéltnismagigkeit besonders sorgféltiger Abwagung und Begriindung bedurft.

Dabei kann dahinstehen, ob die Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes von Verfassungs wegen zu
einem bestimmten Ergebnis gefiihrt hatte. Es kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass die Gerichte bei
Beriicksichtigung der langen Dauer der Unterbringung hinsichtlich der Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung zu
einem anderen Ergebnis gekommen wéren.

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Naumburg ist aufzuheben. Die Sache ist an das Oberlandesgericht
Naumburg zurtickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVerfGG).

5/6



2. Die Entscheidung uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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