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Staatlicher Strafanspruch; lebenslange Freiheitsstrafe; Reststrafaussetzung zur Bewéahrung;
Menschenwiirde; kérperliche Unversehrtheit.

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 GG; § 57a StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Rechtskréftig verhdngte Freiheitsstrafen sind grundsétzlich auch zu vollstrecken. Dies folgt aus der
insbesondere im Rechtsstaatsprinzip begriindeten Pflicht des Staates zur Durchsetzung seines
Strafanspruchs.

2. Der staatliche Strafanspruch wird begrenzt von der Menschenwiirde des Verurteilten und von dessen
Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit.

3. Die Wiirde des Menschen erfordert eine konkrete und grundsétzlich auch realisierbare Chance, der
Freiheit wieder teilhaftig zu werden. Hiermit ist es unvereinbar, wenn die Aussicht auf Freiheit auf einen von
Siechtum und Todesnéhe gekennzeichneten Lebensrest reduziert wird.

4. Das Interesse des Gefangenen an der Erhaltung seiner Gesundheit und Lebenstiichtigkeit ist in einer
Gesamtwiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls mit dem staatlichen Strafspruch abzuwéagen. Dabei sind
auch die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit zu beriicksichtigen.

5. Die Volistreckung einer Freiheitsstrafe wird in der Regel unverhiltnisméRig, wenn aufgrund des
Gesundheitszustands des Verurteilten ernsthaft zu befiirchten ist, dass er bei Fortsetzung der Volistreckung
sein Leben verlieren oder schwerwiegenden gesundheitlichen Schaden erleiden wird.

6. Die gebotene Abwagung hat auf der Grundlage einer hinreichenden Tatsachengrundlage zu erfolgen.
Hierzu haben die Gerichte den Sachverhalt aufzuklaren und gegebenenfalls auch eine drztliche
Stellungnahme liber die aktuelle gesundheitliche Verfassung einzuholen. Unbeschadet sachkundiger
Ausfiihrungen zur Gesundheit und Gefahrlichkeit des Verurteilten obliegt die endgiiltige
Prognoseentscheidung jedoch allein den Volistreckungsgerichten.

7. Insbesondere, wenn eine lebenslange Freiheitsstrafe als schuldangemessen erachtet worden ist, ist es
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn bei der Entscheidung iiber die Reststrafaussetzung
verbleibende Zweifel an einer hinreichend giinstigen Prognose zu Lasten des Verurteilten gehen.

8. Auch soweit die Gerichte von der Moglichkeit der Festsetzung einer Sperrfrist gemaR § 57a Abs. 4 StGB
Gebrauch gemacht haben, ist der Verurteilte bei deutlich verénderter Sachlage - hier: erheblich

verschlechterte gesundheitliche Umsténde - nicht gehindert, einen erneuten Antrag auf Strafaussetzung zu
stellen.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Griinde
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Der Beschwerdefiihrer wurde durch Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 7. Mai 1990 wegen eines im
Lebensalter von 40 Jahren begangenen Mordes unter Einbeziehung eines Urteils, in welchem der Beschwerdeflhrer
zuvor wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis, Diebstahl in zwei Fallen und unerlaubten Flhrens einer
halbautomatischen Selbstladewaffe zu Einzelfreiheitsstrafen von neun Monaten, zwei und drei Jahren sowie einem
Jahr und sechs Monaten verurteilt worden war, zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Eine besondere
Schwere der Schuld wurde nicht festgestellt.

Im Zuge der \ollstreckung dieser Freiheitsstrafe entwich der Beschwerdefihrer am 28. Juni 1992 aus der
Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel und beging anschlieBend vier Félle des Diebstahls sowie einen Verstol} gegen das
Waffengesetz durch den unerlaubten Besitz einer funktionsfahigen abgesagten Pump Action-Flinte. Dafiir wurde er mit
Urteil des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten vom 11. Marz 1997 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Mit Beschluss vom 1. Marz 2000 bestimmte das Oberlandesgericht Karlsruhe die Vollstreckungsdauer fur die
Verurteilung des Landgerichts Nurnberg-Firth aufgrund festgestellter besonderer Schwere der Schuld im Sinne der §§
57, 57a StGB auf 18 Jahre. Bis zum Ablauf des 17. Oktober 2004 verbiifite der Beschwerdefiihrer diese Mindestzeit.
Es schloss sich die VerblRBung der zweijdhrigen Gesamtffreiheitsstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Berlin-
Tiergarten an. Seit dem 17. Oktober 2006 verbii3t der Beschwerdefiihrer wieder die lebenslange Freiheitsstrafe.

Durch Beschluss vom 3. Juli 2006 lehnte das Landgericht Berlin eine Strafaussetzung zur Bewahrung ab, weil ein im
April 2006 eingeholtes Gutachten dem Beschwerdefiihrer eine weitgehend unbehandelte dissoziale
Personlichkeitsstérung bescheinigt hatte und eine bedingte Entlassung auch unter Berlicksichtigung einer vom
Beschwerdeflhrer durchgefiihrten externen Psychotherapie nicht vertretbar erschien.

Im Anschluss traf der Beschwerdeflhrer, wie bereits auch zuvor im Oktober 1994, Vorbereitungen zu
Fluchtunternehmungen. So wurde er am 7. November 2006 im Besitz zweier Nachschlissel sowie zweier
selbstgebauter Feilen und einer Taschenlampe und am 10. Juli 2007 im Besitz eines abgebrochenen Léffels sowie
zweier Sticke Schleifpapier angetroffen. Aufgrund dessen lehnte das Landgericht zuletzt am 4. Oktober 2007 eine
bedingte Entlassung aus der Strafvollstreckung ab.

Nach dem erfolgreichen Abschluss einer seit Dezember 2009 durchgefilhrten Psychotherapie wurde dem
Beschwerdefiihrer von dem ihm behandelnden Therapeuten die grundsétzliche Erlernung der fir eine straffreie
Lebensfiihrung erforderlichen Verhaltensmechanismen bescheinigt. Aufgrund einer fortgeschrittenen Krebserkrankung,
fur welche das Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf in einem Entlassungsbericht vom 6. Dezember 2010
angesichts des guten Allgemeinzustands des Beschwerdefilhrers eine statistische Lebenserwartung von
durchschnittlich bis zu 33 Monaten prognostiziert hatte, beantragte der Beschwerdefiihrer erneut die bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug.

Mit Beschluss vom 1. Mirz 2011 hat das Landgericht Hamburg den Antrag auf Aussetzung der weiteren
Strafvollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung abgelehnt. Das Gericht hat in seiner Entscheidung
die vorgenannte Entwicklung des Beschwerdefiihrers, insbesondere auch das Gutachten des Universitétsklinikums, zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers berlcksichtigt. Ebenso hat es zum Nachteil des Beschwerdefiihrers dessen
kriminelle Vergangenheit, den negativen Verlauf der durch wiederholte Fluchtversuche gepragten Strafhaft, ein erneut
eingeholtes Sachversténdigengutachten vom 29. Oktober 2010 sowie die hierzu erfolgte miindliche Anhérung am 18.
Februar 2011 berlcksichtigt. Danach ist bei dem Beschwerdefihrer unverandert eine dissoziale
Personlichkeitsstérung festzustellen, weshalb im Falle seiner Entlassung mit einer magig bis hohen Gefahr fur die
Begehung neuer Gewaltdelikte zu rechnen ist. Das Gericht hat sich zudem ausflhrlich mit dem einbezogenen
Gutachten auseinandergesetzt. Die Moglichkeit einer Beeinflussung der Abwagung durch die Krebserkrankung hat das
Gericht in Betracht gezogen, jedoch im Hinblick auf die vom Sachversténdigen nicht feststellbare Einschrankung der
korperlichen Leistungsfahigkeit als nicht ausschlaggebend bewertet. In einer Gesamtwirdigung hat es seinen
ablehnenden Beschluss auf die Annahme einer maRigen bis hohen Ruckfallgefahr und die hieraus folgende
Geféhrdung der Allgemeinheit gestitzt, die das Freiheitsbedirfnis auch mit Blick auf den weiteren Vollzug der
lebenslangen Freiheitsstrafe Gberwiege. Aufgrund der betrachtlichen kriminellen Neigungen und der Schwere der
drohenden Ruckfalltaten hat es unter ausdriicklicher Beschrénkung auf den im Zeitpunkt der Beschlussfassung
vorgefundenen korperlichen Zustand des Beschwerdefiihrers dem Schutz der Allgemeinheit Vorrang eingeraumt.

Hiergegen hat der Beschwerdeflhrer sofortige Beschwerde mit der Begriindung erhoben, dass sowohl die

Gefahrenprognose des Sachverstéandigen als auch der mittlerweile anzutreffende Gesundheitszustand des
Beschwerdeflhrers eine sofortige bedingte Strafentlassung rechtfertigen wirden. Noch in seinem schriftlichen
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Gutachten habe der Sachversténdige eine akute Riickfallgefahr ausgeschlossen, wenngleich dies unter dem Vorbehalt
einer nicht erfolgten personlichen Befragung des Beschwerdefiihrers gestanden habe. Erst in der muindlichen
Anhdrung habe er auf diesbezlgliche Fragen des Gerichts die Ruckfallgefahr bejaht. Im Zuge der
VerhaltnismaRigkeitsprifung habe das Landgericht zudem nur den ehemals guten, mittlerweile aber deutlich
verschlechterten, Gesundheitszustand und die vom Dezember 2010 prognostizierte durchschnittliche
Lebenserwartung von bis zu 33 Monaten zugrunde gelegt, ohne jedoch zu beriicksichtigen, dass seit der Entlassung
aus dem Krankenhaus bereits weitere drei Monate vergangen waren.

Mit Beschluss vom 18. April 2011 hat das Hanseatische Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde als unbegriindet
zuriickgewiesen. Die Einwendungen gegen die Bericksichtigung des Sachverstandigengutachtens hat das Gericht als
unerheblich zurlickgewiesen. Neben der vom Landgericht zutreffend angenommenen méRigen bis hohen
Ruckfallgefahr seien auch die zu keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogene Schwere der erwartbaren Rickfalltaten, die den
Anlasstaten entsprachen, zu beriicksichtigen. Soweit bei der bedingten Strafentlassung ein unvermeidbares Risiko in
der Regel hinzunehmen sei, kénne dies, wie das Landgericht mit Blick auf den unglnstigen Verlauf der Strafhaft
zutreffend angenommen habe, hier selbst unter Berticksichtigung der zwischenzeitlich noch nachgereichten &rztlichen
Atteste Uber die Entdeckung von Metastasen und die damit verbundenen kd&rperlichen Einschrénkungen des
Beschwerdefihrers nicht hingenommen werden. Es sei insbesondere nicht erkennbar, dass er kérperlich nicht mehr
zur Ergreifung und Benutzung einer Waffe in der Lage sei. Allein die im arztlichen Attest selbst festgestellte noch nicht
verwirklichte Knochenbruchgefahr kénne eine bedingte Strafentlassung aufgrund nunmehr weggefallener Gefahrlichkeit
nicht begriinden. In seiner eigenen Gesamtwiirdigung hat das Oberlandesgericht auch den bestehenden sozialen
Empfangsraum als einen die Geféahrlichkeit des Beschwerdefiihrers zumindest teilweise démpfenden Umstand
berticksichtigt. Mit der Beschrankung seiner Entscheidung auf die derzeitige gesundheitliche Verfassung des
Beschwerdefiihrers hat es jedoch die bedingte Haftentlassung abgelehnt. Die Entscheidung schlieBt zudem mit
folgendem ausdricklichen Hinweis:

"Es wird angesichts des Krankheitsbildes erforderlich, aber auch méglich sein, auf Verschlechterungen des
gesundheitlichen Zustandes kurzfristig zu reagieren. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass dem Verurteilten jedwede
Aussicht auf Wiedererlangung der Freiheit und Begleitung durch seine Ehefrau und weitere Familienangehérige in der
finalen Phase seiner Erkrankung verschlossen wére."

Gegen den vorgenannten Beschluss des Oberlandesgerichts hat der Beschwerdefiihrer zeitgleich mit der Erhebung
seiner Verfassungsbeschwerde Gegenvorstellung und Anhérungsriige erhoben, zu deren Begriindung er auf die in
Abschrift beigelegte Verfassungsbeschwerde Bezug genommen hat. Ergdnzend hat er ein arztliches Attest des
Anstaltsarztes der Justizvollzugsanstalt F. vom 20. April 2011 vorlegt, wonach die jetzt rasch fortschreitende
Erkrankung mit einer deutlich begrenzten Lebenserwartung des Beschwerdefiihrers einhergehe. Ihm verbleibe nur
noch eine Lebenszeit von einigen Monaten, weshalb aus &rztlicher Sicht um die sofortige Entlassung aus der Haft
gebeten worden ist.

Mit Beschluss vom 29. April 2011 hat das Hanseatische Oberlandesgericht die Gegenvorstellung als unzuldssig und
die Anhérungsriige als unbegriindet zurlickgewiesen. Die vom Beschwerdefihrer mittelbar mit der beigefligten
Begriindung der Verfassungsbeschwerde geriigten Umstande, insbesondere das erst auf den 20. April 2011, somit
zwei Tage nach der angegriffenen Entscheidung des Oberlandesgerichts, datierende arztliche Attest tiber den aktuellen
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers kénnten keine anderslautende Entscheidung nach Malgabe des bis zum
18. April 2011 vorliegenden Akteninhalts rechtfertigen.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Veerbindung mit
Art. 104 Abs. 1 GG sowie aus Art. 103 Abs. 1 GG.

Eine Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG sieht er darin, dass gerichtlicherseits die
vom Sachversténdigen festgestellte Ruickfallgefahr Uberbewertet worden sei und das Oberlandesgericht trotz
ausdriicklicher Anregung der ergénzenden Einholung von Stellungnahmen des Sachversténdigen hiervon abgesehen
habe. Die Verletzung seiner Menschenwirde aus Art. 1 Abs. 1 GG sieht der Beschwerdefuhrer darin, dass ihm jede
Mbglichkeit, seine letzten Monate in Freiheit zu verbringen, aufgrund der fehlerhaften Beschlussfassung der Gerichte
genommen sei. Schlieflich sei sein Anspruch auf rechtliches Gehoér aus Art. 103 Abs. 1 GG dadurch verletzt, dass die
von den Gerichten berlicksichtigten Gutachten anfanglich eine Lebenserwartung von durchschnittlich bis zu 33
Monaten, ausgehend vom Juni 2010, prognostiziert hatten, ohne dass die zwischenzeitlich bis zu den jeweiligen
Beschlussfassungen nachgereichten gesundheitlichen Befunde insoweit Beriicksichtigung gefunden héatten.
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Seinen Antrag auf einstweilige Anordnung begriindet der Beschwerdefiihrer damit, dass im Zuge der zu treffenden
Folgenabwé&gung mittlerweile die von den Gerichten angenommene Ruickfallgefahr praktisch ausgeschlossen sei und
somit spatestens jetzt sein Freiheitsanspruch deutlich tber die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit hinausgehe,
wobei die Eilbedurftigkeit auf seiner geringen weiteren Lebenserwartung beruhe.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen. Die Annahmevoraussetzungen des § 93a Abs. 2
BVerfGG sind nicht erfillt. Grundséatzliche Bedeutung kommt der Verfassungsbeschwerde nicht zu. lhre Annahme ist
auch nicht zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt, da sie unbegriindet ist.

Die form- und fristgerechte Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, aber unbegriindet.

1. Die angegriffenen Entscheidungen lassen eine Verkennung der Bedeutung und Tragweite der gerligten Grundrechte
auf der Grundlage der den Gerichten im Zeitpunkt ihrer jeweiligen Entscheidung vorliegenden Kenntnisse,
insbesondere auch Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers, nicht erkennen.

a) Das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, die Pflicht des Staates, die Sicherheit seiner Biirger und deren Vertrauen in die
Funktionstiichtigkeit der staatliche n Institutionen zu schiitzen, und die Gleichbehandlung aller in Strafverfahren
rechtskraftig Verurteilten gebieten grundsétzlich die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs (vgl. BVerfGE 51,
324 <343 f.>). Das bedeutet auch, dass rechtskréftig erkannte Freiheitsstrafen zu vollstrecken sind.

b) Das Gebot, den staatlichen Strafanspruch durchzusetzen, findet seine Grenzen im Grundrecht des Verurteilten auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Bei Gesundheitsgefédhrdungen eines Strafgefangenen
entsteht zwischen der Pflicht des Staates zur Durchsetzung des Strafanspruchs und dem Interesse des Verurteilten
an der Wahrung seiner verfassungsmaRig verblrgten Rechte ein Spannungsverhéltnis. Keiner dieser Belange genief’t
schlechthin den Vorrang. Ein Konflikt ist nach MaRgabe des VerhéltnismaRigkeitsprinzips, das bei der Beurteilung von
Eingriffen in das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG Beachtung erfordert, durch Abwagung der widerstreitenden
Interessen zu I6sen. Fihrt diese Abwagung zu dem Ergebnis, dass die dem Eingriff entgegenstehenden Interessen
des Verurteilten ersichtlich wesentlich schwerer wiegen als diejenigen Belange, deren Wahrung die Strafvollstreckung
dienen soll, so verletzt der gleichwonhl erfolgte Eingriff das VerhaltnismaRigkeitsprinzip und damit das Grundrecht des
Verurteilten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (vgl. BVerfGE 51, 324 <343 ff.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 27. Juni 2003 - 2 BvR 1007/03 -, NStZ-RR 2003, S. 345). Die Grenze ist jedenfalls erreicht, wenn
angesichts des Gesundheitszustands des Verurteilten ernsthaft zu befirchten ist, dass er bei der weiteren
Durchfuhrung der Strafvollstreckung sein Leben einbliRen oder schwerwiegenden Schaden an seiner Gesundheit
nehmen wird (vgl. BVerfGE 51, 324 <345 ff.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Juni
2003, a.a.0.).

c) Dartber hinaus verpflichtet Art. 1 Abs. 1 GG die Staatsgewalt dazu, in allen ihren Erscheinungsformen die Wirde
des Menschen zu achten und zu schiitzen (vgl. BVerfGE 45, 187 <227>). Der Strafvollzug steht unter dem Gebot,
schadlichen Auswirkungen fir die kérperliche und geistige Verfassung des Gefangenen im Rahmen des Mdglichen
entgegenzuwirken (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261 <277>; 109, 133 <150 f.>; 117, 71 <91>) und die Gefangenen
lebenstichtig zu halten (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 117, 71 <91>). Mit der Wirde des Menschen wére es
unvereinbar, die vom Bundesverfassungsgericht geforderte konkrete und grundsétzlich auch realisierbare Chance, der
Freiheit wieder teilhaftig zu werden (vgl. BVerfGE 45, 187 <245>; 72, 105 <113>; 117, 71 <95>), auf einen von
Siechtum und Todesndhe gekennzeichneten Lebensrest zu reduzieren (vgl. BVerfGE 72, 105 <116 f.>). Je nach den
Umstanden des Einzelfalls kann dem Interesse des Gefangenen an der Erhaltung seiner Lebenstiichtigkeit ein Gewicht
zukommen, welches das der Grinde firr einen weiteren, ununterbrochenen \ollzug zu Ubertreffen vermag (vgl.
BVerfGE 64, 261 <277>).

d) Von einer verfassungswidrigen Verkennung dieser Grundsétze durch die angegriffenen Entscheidungen kann nicht
ausgegangen werden. Beide Gerichte haben hinsichtlich des derzeit 65-jahrigen Beschwerdefiihrers zunachst die
Mbglichkeit in Betracht gezogen, dass infolge seiner nur begrenzten Lebenserwartung eine bedingte Entlassung aus
der weiteren Strafvollstreckung angezeigt erscheinen kénnte. Das Oberlandesgericht hat zudem ausdriicklich auf die
Moglichkeit einer gebotenen Neubewertung im Falle einer offenbar mittlerweile auch eingetretenen
Gesundheitsverschlechterung hingewiesen.

Nicht zu beanstanden ist dagegen, dass das Oberlandesgericht das erst zwei Tage nach Erlass der
verfahrensabschlieRenden Entscheidung festgestellte Ausmalf’ der Gesundheitsverschlechterung nicht beriicksichtigt
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hat. Insoweit kann auch keine durchgreifende Verletzung des Gebots effektiver Sachverhaltsaufklarung festgestellt
werden, da seitens des Beschwerdefiihrers keine nachhaltigen Anhaltspunkte fir eine notwendige weitere Aufkl&rung
naheliegender und zwingend einer gerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legender Umstéande vorgebracht worden
sind. Dies hat das Oberlandesgericht in seiner die Anhérungsriige zuriickweisenden Entscheidung zutreffend
dargelegt.

2. Soweit der Beschwerdefiihrer zur Begriindung der behaupteten Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér
ausfihrt, dass insbesondere das Oberlandesgericht trotz seines diesbeziglichen Vorbringens in der
Beschwerdeschrift ohne Wirdigung von einer seines Erachtens nach unzutreffend langen Lebenserwartung
ausgegangen sei, trifft dies ausweislich der Begriindung der Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde, die
insbesondere auch den Nachtrag zur Gesundheitsverfassung repliziert, ersichtlich nicht zu. Dass das
Oberlandesgericht in der Entscheidung vom 18. April 2011 die erst mit Attest vom 20. April 2011 belegte Notwendigkeit
von Schmerzmitteln nicht berticksichtigt hat, begriindet entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ebenso
wenig eine Gehorsverletzung wie im Falle der Entscheidung Uber Gegenvorstellung und Anhérungsriige. Sinn und
Zweck der Gehdrsrige nach § 33a StPO, mit deren Einfiihrung das vorherige Bedrfnis fir eine Gegenvorstellung als
Mbglichkeit der Selbstkorrektur der Gerichte beseitigt worden ist, ist gerade nicht das Nachschieben von erst nach
Eintritt formeller Rechtskraft bekannt werdender Umsténde. Vielmehr =zielt die Gehérsrige (nur) auf die
Geltendmachung von bereits bei vorangegangener Entscheidungsfindung dem Gericht bekannten, gleichwohl aber
Ubergangenen, Tatsachen und deren rechtsfehlerhafte Nichtberiicksichtigung.

a) Eine Verletzung des Gebots effektiver Sachaufklarung kann auch nicht darin ersehen werden, dass aufgrund einer
mit der sofortigen Beschwerde vorgelegten, nicht jedoch zur hiesigen Akte gelangten arztlichen Stellungnahme Uber die
aktuelle gesundheitliche Verfassung eine weitere Untersuchung oder Anhoérung des Sachversténdigen geboten
gewesen ware, die vom Oberlandesgericht dann fehlerhaft unterlassen worden wére. Die Stellungnahme hat, soweit
dies mittelbar aus dem Vortrag des Beschwerdefiihrers und den gerichtlichen Entscheidungen ersichtlich wird, aus
medizinischer Sicht zwar die sofortige Entlassung beflrwortet. Dies kann jedoch weder fiir sich genommen noch in
einer Gesamtwiirdigung aller Gibrigen Umsténde fir die Fachgerichte eine bindende Entscheidung Uber die Fortdauer
der Strafvollstreckung begriinden. Auch im vorliegenden Fall oblag es allein den Vollstreckungsgerichten, unbeschadet
aller sachkundigen Ausfiihrungen zur Gesundheit und Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers, eine eigene Prognose zu
treffen, die auch die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit zu berlicksichtigen hatte.

b) Wenn eine fortbestehende Gefahrlichkeit des Verurteilten positiv festgestellt werden kann, ist der weitere Vollzug der
lebenslangen Freiheitsstrafe erforderlich, um die Allgemeinheit zu schiitzen. Die besonders hohe Wertschatzung des
Lebens rechtfertigt dartiber hinaus aber auch dann die weitere Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe, wenn
nach Erfillung des verfassungsrechtlichen Gebots einer zureichenden richterlichen Sachaufklarung keine glinstige
Gefahrlichkeitsprognose gestellt werden kann. Es ist verfassungsrechtlich auch im Hinblick auf den Umstand, dass die
verhangte lebenslange Freiheitsstrafe als die schuldangemessene Strafe ausgesprochen worden ist, nicht zu
beanstanden, wenn die in diesen Fallen verbleibenden Zweifel an einer hinreichend glinstigen Prognose zu Lasten des
Verurteilten gehen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Mérz 1998 - 2 BvR 77/97 -,
NJW 1998, S. 2202; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 23. September 1991 - 2 BvR 1327/89 -, NJW
1992, S. 2344).

c) Die formelle Bestandskraft der Entscheidungen von Landgericht und Oberlandesgericht stellt, wie von beiden
Gerichten ausdriicklich angefiihrt, im Ubrigen keine endgiiltige und irreversible Entscheidung tiber die Moglichkeit einer
kunftigen Strafaussetzung aufgrund veranderter, namentlich verschlechterter, gesundheitlicher Umstande dar. Selbst
wenn eines der beiden Gerichte von der Moglichkeit der Festsetzung einer Sperrfrist gemal § 57a Abs. 4 StGB,
innerhalb derer weitere Antrage auf Strafaussetzung zur Bewahrung unzuléssig sind, Gebrauch gemacht hatte, ware
der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf seinen aktuellen Gesundheitszustand aufgrund der deutlich geénderten
Sachlage in jedem Fall antragsberechtigt (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 20. August 2003 - 2 Ws 258/03 -, NStZ-RR
2003, S. 381; OLG Hamm, Beschluss vom 27. April 1999 - 2 Ws 118/99 -, NStZ-RR 1999, S. 285). Aus den am 9. Mai
2011 nachgereichten Unterlagen ist Uberdies ersichtlich, dass das zwischenzeitlich erneut angerufene Landgericht
Hamburg aufgrund der ihm vorgelegten Atteste vom 24. Marz 2011 und vom 20. April 2011 zur nochmaligen Prifung
der Mbglichkeit einer bedingten Strafaussetzung eine sachverstandige Stellungnahme zur Gefahrlichkeit und
Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers eingeholt hat. Eine Berlicksichtigung dieser erst nach Abschluss des hier
angegriffenen fachgerichtlichen Verfahrens gewonnenen Tatsachen kann jedoch weder im Rahmen der Hauptsache
noch im Rahmen der einstweiligen Anordnung Berlicksichtigung finden.

3. Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegenstandslos (§ 40 Abs. 3 GOBVerfG).
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Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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