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BVerfG 2 BvR 683/11 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. November 2012 (OLG Hamm
/ LG Bochum)

Strafvollzug (medizinische Untersuchung; Verzégerung; pflichtgeméRes drztliches Ermessen; effektiver
Rechtsschutz); Rechtsschutzinteresse (Fortsetzungsfeststellungsentscheidung; Wiederholungsgefahr);
Annahme der Verfassungsbeschwerde (besonders schwerer Nachteil).

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 93a Abs. 2 Buchst. b) BVerfGG; § 58 StVolizG; § 115 Abs. 3 StVolizG
Leitsitze des Bearbeiters

1. Nach § 58 StVollzG, der dem Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit Rechnung tragt, hat
ein Gefangener Anspruch auf die erforderliche medizinische Behandlung. Die Justizvollzugsanstalt darf
diese nicht unter Verweis auf eine unzureichende Ausstattung mit sachlichen, personellen oder finanziellen
Mitteln verweigern (Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. April
2008 - 2 BvR 338/08 -, HRRS 2008 Nr. 657).

2. Die Einschitzung des Anstaltsarztes zur Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung unterliegt unter
dem Gesichtspunkt der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG der gerichtlichen Kontrolle daraufhin, ob
die Grenzen pflichtgeméRen drztlichen Ermessens eingehalten worden sind.

3. Ein Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung einer medizinischen Behandlung im Strafvollzug kann -
insbesondere unter demAspekt der Wiederholungsgefahr - auch dann fortbestehen, wenn die Behandlung
beendet oder umgestellt worden ist.

4. Die Annahme einer die erforderliche Haufigkeit medizinischer Untersuchungen im Strafvollzug
betreffenden Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Vermeidung eines besonders schweren Nachteils im
Sinne des § 93a Abs. 2 Buchst. b) BVerfGG geboten, wenn sich aus den eingereichten Unterlagen ergibt,
dass der Beschwerdefiihrer gemessen am gegenwartigen medizinischen Erkenntnisstand in angemessenen
zeitlichen Absténden untersucht wird.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft den effektiven Rechtsschutz bei Verzégerung der vorgesehenen medizinischen
Untersuchung eines Gefangenen. Die Voraussetzungen, unter denen sie zur Entscheidung anzunehmen ware (§ 93a
Abs. 2 BVerfGG), liegen nicht vor. lhr kommt weder grundsétzliche Bedeutung zu, noch ist ihre Annahme zur
Durchsetzung von Grundrechten des Beschwerdefiihrers angezeigt. Zwar erscheint der angegriffene Beschluss der
Strafvollstreckungskammer nicht unbedenklich. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer durch die
Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde ein besonders schwerer Nachteil (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG)
entstiinde.

1. Das Landgericht hat nicht geprift, ob nach der angenommenen Erledigung des urspriinglichen
Rechtsschutzantrages eine am recht verstandenen Interesse des Rechtsschutzsuchenden ausgerichtete
Antragsauslegung (vgl. BVerfGE 122, 190 <198>) es erforderte, eine Fortsetzungsfeststellungsentscheidung (§ 115
Abs. 3 St\VolizG) zu treffen. Dies hatte umso ndher gelegen, als der Beschwerdefiihrer sich, wenn auch vor dem vom
Gericht angenommenen Erledigungseintritt, ausdriicklich zur Frage eines Feststellungsinteresses und insbesondere
zu einer bestehenden Wiederholungsgefahr geduRert hatte (vgl. im Ubrigen zur Mdglichkeit eines nicht ausdriicklich
gestellten Fortsetzungsfeststellungsantrages Arloth, St\VollzG, 3. Aufl. 2011, § 115 Rn. 8, m.w.N.).
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Bedenklich erscheint auch, dass das Landgericht - im Rahmen seiner Kostenentscheidung - die vom
Beschwerdefihrer beanstandete erhebliche Verzégerung der vorgesehenen medizinischen Untersuchung ohne
weiteres fUr rechtmaRig erachtet hat. Gemalt § 58 St\ollzG, der dem Grundrecht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) Rechnung tragt, hat ein Gefangener Anspruch auf die notwendige
Krankenbehandlung. Die erforderliche Krankenbehandlung darf nicht an unzureichender Ausstattung mit sachlichen,
personellen oder finanziellen Mitteln scheitern (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30.
April 2008 - 2 BvR 338/08 -, juris, m.w.N.). Die Bestimmung des medizinisch Erforderlichen ist zwar in erster Linie
Sache der arztlichen Beurteilung. Auf Einschatzungen des Anstaltsarztes gestitzte vollzugliche Entscheidungen tber
die medizinische Behandlung eines Gefangenen koénnen jedoch im Hinblick auf die Gewahrleistung effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) nicht jeder gerichtlichen Kontrolle entzogen sein. Sie unterliegen der gerichtlichen
Uberpriifung daraufhin, ob die Grenzen pflichtgemé&Ren &rztichen Ermessens (berschritten wurden (vgl. zur
gerichtlichen Uberpriifung von Ermessensentscheidungen allgemein BVerfGE 113, 273 <310 f.> m.w.N.; fir den
Strafvollzug BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Februar 2012 - 2 BvR 309/10 -, juris; fur
vollzugliche Entscheidungen tber die medizinische Behandlung von Gefangenen OLG Frankfurt a.M., Beschlisse vom
10. Juli 1978 - 3 Ws 276/78 (StVollz) -, NJW 1978, S. 2351 <2352>, und vom 9. Januar 1981 - 3 Ws 966/80 (St\ollz) -,
ZfStrVo 1981, S. 382 <383>; KG, Beschluss vom 29. Juni 1984 - 5 Vollz (Ws) 174/84 -, NStZ 1985, S. 45 <46>; vgl.
auch Calliess/Muller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. 2008, § 56 Rn. 3; Lesting/Stéver, in: Feest/Lesting, AK-StVollzG, 6. Aufl.
2012, § 56 Rn. 9; Molketin, MDR 1980, S. 544 <545>). Hier wie sonst kann die fachgerichtliche Uberpriifung die
rechtsstaatlich gebotene Beachtung des geltenden Rechts und den effektiven Schutz der berlihrten materiellen Rechte
nur gewahrleisten, wenn sie auf zureichender Aufklarung des Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE 101, 275 <294 f.>; fir
den Strafvollzug BVerfGK 9, 460 <463 f> m.w.N.). Nach diesen Malistdben erscheint es angesichts der vom
zustandigen Anstaltsarzt selbst ausgesprochenen und zum malfigeblichen Entscheidungszeitpunkt von seiner Seite
nicht grundsatzlich in Frage gesteliten Empfehlung, den Beschwerdeflhrer zweimal jéhrlich zu untersuchen,
angreifbar, dass die Strafvollstreckungskammer eine Verzégerung um mehrere Monate ohne weitere Aufklarung allein
mit dem Hinweis gebilligt hat, dass Wartezeiten fur Arzttermine auch auRerhalb des Strafvollzuges Ublich seien.
Vielmehr liegt es nahe, anzunehmen, dass das Gericht eine derartige Verzégerung nicht als rechtmafig beurteilen
durfte, ohne zuvor geprift zu haben, ob hier ein zur Vermeidung gesundheitlicher Schaden notwendiger
Untersuchungsrhythmus mangels einer fir die notwendigen BehandlungsmafRnahmen nicht hinreichenden Ausstattung
der Justizvollzugsanstalt nicht eingehalten worden war. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefihrer vorgetragen
hatte, dass es sich bei der eingetretenen Verzégerung nicht um einen Einzelfall handelte.

2. Dem Beschwerdefihrer entsteht jedoch, soweit aus seinem Vorbringen ersichtlich, durch die Nichtannahme der
Verfassungsbeschwerde jedenfalls kein schwerer Nachteil.

Der Beschwerdefiihrer hat mit seiner Verfassungsbeschwerde Unterlagen aus einem weiteren, im Dezember 2011
eingeleiteten fachgerichtlichen Verfahren vorgelegt, in dem es wiederum um die rechtzeitige Durchfiihrung der - erneut
nicht im Halbjahresrhythmus erfolgten - Untersuchung ging. In diesem spateren Verfahren ist die
Strafvollstreckungskammer, nunmehr in anderer Besetzung, mit mehreren Nachfragen dem Widerspruch zwischen
der friher gegebenen Empfehlung, die Untersuchung halbjdhrlich durchzufihren, und einer nunmehrigen
ausdriicklichen Einschatzung des Anstaltsarztes und der Justizvollzugsanstalt, dass eine Untersuchung in Abstédnden
von jeweils einem Jahr ausreichend sei, nachgegangen. Nach den Angaben des Anstaltsarztes in diesem Verfahren
empfiehlt fir das Krankheitsstadium, in dem der Beschwerdefiihrer sich befindet, die Deutsche Ophtalmologische
Gesellschaft eine Untersuchung im Jahresabstand. Auch angesichts unterschiedlicher Vorstellungen und Ublichkeiten
in der arztlichen Praxis hélt der Anstaltsarzt in Ubereinstimmung mit dieser Empfehlung nunmehr eine jahrliche
Untersuchung des Beschwerdefiihrers fir ausreichend. Der Beschwerdevortrag lasst nicht erkennen, dass es
angesichts dieses Ergebnisses zwischenzeitlicher Aufklarungsbemiihungen der Strafvollstreckungskammer zur
Vermeidung gesundheitlicher Nachteile fir den Beschwerdefiihrer erforderlich ware, die Verfassungsbeschwerde zur
Entscheidung anzunehmen.

3. Von einer weiteren Begrindung wird geman § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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