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BVerfG 2 BvR 2129/11 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 23. Mai 2013 (OLG Hamm / LG
Wuppertal)

Resozialisierungsgebot (lebenslange Freiheitsstrafe; auslandische Strafgefangene; geplante Abschiebung
aus der Strafhaft; fehlende Entlassungsperspektive; Erhaltung der Lebenstiichtigkeit; Vollzugslockerungen;
Ausfiihrung; personelle Ressourcen); effektiver Rechtsschutz (Absehen von der Begriindung einer
Beschwerdeentscheidung; Leerlaufen der Beschwerdemoglichkeit; erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit
mit Grundrechten; Abweichen von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 11 StVollzG; § 109 StVollzG; § 116 Abs. 1 StVollzG; § 119
Abs. 3 StVollzG

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, den Strafvolizug
auf eine Resozialisierung auszurichten. Dies gilt auch fiir den Vollzug einer lebenslangen Freiheitsstrafe.
Auch hier ist den schéddlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken und die Tiichtigkeit
des Inhaftierten fiir ein Leben in Freiheit zu erhalten. Dem dienen insbesondere Vollzugslockerungen wie
Urlaub, Ausgdnge oder - soweit sich ein Gefangener fiir Lockerungen ohne Aufsicht noch nicht eignet -
Ausfiihrungen.

2. Auch wenn bei einem - insbesondere langjahrig inhaftierten - Strafgefangenen (noch) keine konkrete
Entlassungsperspektive besteht, diirfen ihm Lockerungen zumindest in Gestalt von Ausfiihrungen nicht
generell und nicht allein unter Hinweis auf den damit verbundenen personellen Aufwand versagt werden.
Wenngleich der Strafgefangene nicht verlangen kann, dass unbegrenzt personelle und sonstige Mittel
aufgewendet werden, um Grundrechtsbeschrinkungen zu vermeiden, setzen die Grundrechte auch
MaBstibe fiir die Beschaffenheit und Ausstattung von Vollzugsanstalten.

3. Diese MaBstabe gelten grundsitzlich auch fiir ausléandische Strafgefangene, die aus der Haft heraus
abgeschoben werden sollen (Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
10. Oktober 2012 - 2 BvR 2025/12 [= HRRS 2012 Nr. 1008]).

4. Ein Gericht verletzt das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot, wenn es die Versagung von
Ausfiihrungen eines langjahrig Inhaftierten zu seinem Sohn bestétigt, ohne sich dabei mit der
selbstgesetzten Regelung einer Vollzugsanstalt auseinanderzusetzen, nach welcher der Gefangene wegen
seines auslédnderrechtlichen Status sowie mangels einer konkreten Entlassungsperspektive von
Ausfiihrungen ausgeschlossen ist. Einem Gericht ist es insoweit auch verwehrt, die unzureichenden Griinde
der vollzugsbehdrdlichen Entscheidung durch eigene Griinde zu ersetzen.

5. Sieht das Beschwerdegericht nach § 119 Abs. 3 StVollzG von einer Begriindung der
Rechtsbeschwerdeentscheidung ab, so ist dies mit Art. 19 Abs. 4 GG nur vereinbar, wenn dadurch die
Beschwerdembdglichkeit nicht leer lduft. Letzteres ist bereits dann anzunehmen, wenn erhebliche Zweifel an
der Vereinbarkeit der mit der Beschwerde angegriffenen Entscheidung mit Grundrechten bestehen. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn die Entscheidung offenkundig von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts abweicht.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Landgerichts Wuppertal vom 24. Mai 2011 - 32 StVK 46/10 - verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 23. August 2011 - lI- 1 Vollz (Ws)
371/11 verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des
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Grundgesetzes.
Die Beschlisse werden aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht zurlickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefihrer die notwendigen Auslagen fir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde eines Strafgefangenen wendet sich gegen die Versagung von Ausfiihrungen.

1. Der seit 1992 inhaftierte Beschwerdeflhrer ist tirkischer Staatsangehériger und wurde im Jahr 1993 wegen
gemeinschaftlichen Mordes in Tateinheit mit jeweils gemeinschaftlicher Freiheitsberaubung mit Todesfolge,
erpresserischem Menschenraub, schwerem Raub und schwerer réuberischer Erpressung zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt. Es wurde die besondere Schwere der Schuld festgestellt.

Von 1999 bis 2009 war der Beschwerdefiihrer in der Justizvollzugsanstalt W. untergebracht. Dort wurde er mehrfach,
jeweils gefesselt und in Begleitung von zwei bewaffneten Vollzugsbediensteten, nach § 11 St\VollzG zu seinem Sohn
ausgefihrt. Diese Ausfiihrungen verliefen stets beanstandungslos.

Seit seiner - auf eigenen Antrag hin angeordneten - Verlegung in die Justizvollzugsanstalt R. im Jahr 2009 wurden dem
Beschwerdeflhrer Ausfiihrungen mit der Begriindung versagt, dass - anders als in der Justizvollzugsanstalt W., in der
Ausfiihrungen zur Erhaltung der allgemeinen Lebenstiichtigkeit unter Fesselung erfolgten in der Justizvollzugsanstalt
R. Ausflihrungen nur als sogenannte Behandlungsausfiihrungen zur Vorbereitung auf spéatere Lockerungen und
ungefesselt erfolgten. Der Beschwerdefilhrer sei wegen seiner auslanderrechtlichen Situation von Lockerungen
ausgeschlossen und erhalte in der Folge auch keine Behandlungsausfiihrungen.

Am 8. November 2010 lehnte die Justizvollzugsanstalt, wie schon mehrfach zuvor, einen Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausfiihrung zu seinem Sohn ab. Nach Mitteilung der Staatsanwaltschaft misse ab dem Jahr
2013 mit MalRnahmen gemal § 456a StPO gerechnet werden. Vollzugslockerungen in Form von Ausfiihrungen zur
Aufrechterhaltung der "Lebensféhigkeit" schieden daher aus, weil diese MalRnahmen der Vorbereitung auf
weiterfihrende Lockerungen und die spatere Entlassung dienten, die hier aus auslanderrechtlichen Griinden nicht in
Betracht kdmen. Vor dem Hintergrund der anstehenden auslanderrechtlichen Mal3nahmen sei es weder zweckdienlich
noch geboten, eine Ausfihrung zum Zweck der "Lebensfahigkeit" zu gewahren, weil deren Zelsetzung, die
Vorbereitung auf eine spatere Entlassung, nicht erreicht werden kénne und derartige Ausfihrungen daher nur
ungerechtfertigt Kosten verursachen und Personal binden wirden. Unter Abwagung dieser Gesichtspunkte sei die
Ablehnung angemessen und verhaltnismanig.

2. Hiergegen beantragte der Beschwerdefiihrer gerichtliche Entscheidung (§ 109 St\ollzG). Die Justizvollzugsanstalt
W. habe ihm Ausfiihrungen genehmigt. Aulerdem dienten Ausfiihrungen nicht allein oder maf3geblich zur Vorbereitung
einer spateren Entlassung. Zur Erhaltung der "Lebensfahigkeit" des Beschwerdefiihrers und zur Kontaktpflege mit
seinen Verwandten seien ihm "begleitete und tUberwachte Ausgange" zu gewahren. Besondere Sicherheitsprobleme
seien nicht ersichtlich und wiirden von der Justizvollzugsanstalt R. auch nicht angefiihrt.

Die Justizvollzugsanstalt nahm dahingehend Stellung, dass sie Ausfilhrungen nicht nur zur Vorbereitung weiterer
LockerungsmalRnahmen, sondern auch als eigenstdndige Lockerung gewéhre. Jedoch sei die Erwartung
weitergehender Lockerungsmalnahmen bei einem Gefangenen ein sachlicher Differenzierungsgrund fir die
Entscheidung Uber einen Lockerungsantrag. Diese Differenzierung sei notwendig, um der Vielzahl der Antrage auf
Ausfiihrungen nach § 11 StVollzG bei der derzeitigen Personalausstattung Herr zu werden. Bei dem Beschwerdefiihrer
sei "nicht zu erwarten, dass dieser wegen der auslénderrechtlichen Situation und der damit einhergehenden
Fluchtgefahrdung eine Lockerungseignung nach § 11 St\VollzG erhalt". Er habe "bis zu zweimalig im Monat die
Mbglichkeit", einen "jeweils vierstlindigen Langzeitbesuch von seinem erwachsenen Sohn zu beantragen". Darlber
hinaus werde, auch wegen der fehlenden Perspekiive, was das kiinftige Leben des Beschwerdefiihrers in der
Bundesrepublik Deutschland angehe, keine Notwendigkeit gesehen, eine Ausfihrung in die Wohnung des Sohnes
durchzufihren. Soweit der Beschwerdefiihrer vortrage, Ausfihrungen zur Erhaltung der Lebenstiichtigkeit zu
benétigen, sei dies nicht tragfahig.
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Das Landgericht wies mit angegriffenem Beschluss den Antrag als unbegriindet zuriick. Zwar begegnete die
Entscheidung der Antragsgegnerin Bedenken, wenn sie allein darauf gestitzt wére, dass der Beschwerdefiihrer nicht
in absehbarer Zeit entlassen werde. Die Entscheidung sei jedoch ersichtlich das Ergebnis einer Gesamtabwagung
unter Beriicksichtigung berechtigter Interessen, insbesondere auch im Hinblick auf die Resozialisierung des
Beschwerdeflhrers und unter Zugrundelegung der sich deutlich voneinander unterscheidenden Vollzugssituation in der
Justizvollzugsanstalt W. und in der Justizvollzugsanstalt R. Soweit der nachvollziehbar bejahten Fluchtgefahr in der
Justizvollzugsanstalt W. durch Fesselung des Beschwerdefihrers und Ausstattung der ihn ausfihrenden
\ollzugsbediensteten mit Schusswaffen begegnet worden sei, sei die Justizvollzugsanstalt R. zu Ausfilhrungen in
dieser Form nicht verpflichtet. Es sei fraglich, ob der Gesetzgeber bei § 11 StVollzG diese Form von Ausfiihrungen vor
Augen gehabt habe, wenn letztlich erst durch die von der Justizvollzugsanstalt W. getroffenen Vorkehrungen die
Fluchtgefahr verneint werden kdnne. Andererseits moge diese Form der Ausfihrung unter Abwéagung der berechtigten
Anliegen eines Gefangenen geboten sein, wenn keine anderen Mittel zur Verfugung stiinden, diesen Interessen gerecht
zu werden. Die Justizvollzugsanstalt R. weise in diesem Zusammenhang jedoch zu Recht auf die bei ihr gegebene
Méglichkeit von Langzeitbesuchen in Raumlichkeiten, die einer Wohnung nachempfunden seien, hin. Es sei daher
nicht zu beanstanden, dass sie den Beschwerdefihrer unter Abwagung insbesondere der bestehenden Fluchtgefahr,
des berechtigten Interesses des Beschwerdefiihrers an einer Pflege seines Kontakts zu Familienangehérigen sowie
der vorhandenen personellen Ressourcen auf die Moglichkeit eines Langzeitbesuchs anstelle einer Gewahrung von
Ausfihrungen mit Fesselung und Schusswaffen hinweise. Entscheidend fir die Pflege des Kontaktes zu den
Familienangehérigen sei vor allem die Zeit, die die Familienmitglieder ungestért miteinander verbringen kénnten, nicht
der Umstand, dass diese Zeit in Radumlichkeiten auf3erhalb der Justizvollzugsanstalt verbracht werde.

3. Hiergegen legte der Beschwerdefiihrer Rechtsbeschwerde ein. Ausfiihrungenseien angesichts seiner schweren
psychischen Probleme und der Dauer seinerinhaftierung zur Aufrechterhaltung seiner "Lebensfahigkeit" notwendig. Die
JustizvollzugsanstaltW. habe ihn stets beanstandungsfrei ausgefiihrt. Die Ablehnungsentscheidung der
Justizvollzugsanstalt R. beruhe allein auf der Erw&gung, dass diefir eine Ausfihrung des Beschwerdefiihrers zu
treffenden Sicherheitsvorkehrungenzu aufwendig seien und in der Justizvollzugsanstalt R. grundsétzlich nicht
gewahrtwirden. Dies sei mit § 11 StVollzG und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GGunvereinbar.

Das Oberlandesgericht verwarf mit angegriffenem Beschluss die Rechtsbeschwerdemit Tenorbegriindung als
unzuldssig; es sei nicht geboten, die Nachpriifungdes angefochtenen Beschlusses zur Fortbildung des Rechts oder
zur Sicherungeiner einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen (§ 116 Abs. 1, § 119 Abs. 3St\VolizG).

1. Mit der fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefihrerdie Verletzung seiner Rechte aus
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG. Die angegriffenen Entscheidungen
seienwillkiirlich und verstiefen gegen die Menschenwiirdegarantie. Er befinde sich seitetwa 20 Jahren in Haft. Zwar
habe er mit seiner Straftat erhebliche Schuld auf sichgeladen, jedoch misse nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtsauch in einem solchen Fall die Perspektive erhalten bleiben, der Freiheit in absehbarerZeit
wieder teilhaftig zu werden, und dem Gefangenen misse durch V\ollzugslockerungendie Erhaltung seiner
"Lebensfahigkeit" ermdoglicht werden. Gerade beiGefangenen mit langjdhrigen Freiheitsstrafen muissten die
Vollzugsanstalten demmit langandauernder Inhaftierung einhergehenden "Hospitalismus" begegnen. Dadie
Justizvollzugsanstalt W. den Beschwerdefihrer beanstandungsfrei ausgefiihrthabe, kénne es nicht darauf ankommen,
in welchem Land er nach seiner Entlassungleben werde. Gefangenen, die nach VerbiiBung der Freiheitsstrafe ins
Ausland abgeschobenwirden, deshalb Vollzugslockerungen zu versagen, liefe auf eine unzuldssigeDiskriminierung
und darauf hinaus, dass Gefangenen mit auslandischerStaatsangehorigkeit letztlich immer Vollzugslockerungen
verwehrt werden konnten.Die Justizvollzugsanstalt R. koénne sich nicht darauf zuriickziehen, dass ihr
\ollzugskonzeptdie von der Justizvollzugsanstalt W. durchgefiihrten Ausfiihrungen nichtvorsehe, denn hierbei handele
es sich um gegeniber dem Resozialisierungsinteressedes Beschwerdefiihrers nachrangige
ZweckmaRigkeitserwdgungen. Insoweitseien gegebenenfalls Sicherungsmalinahmen notwendig und vorzuhalten, fiir
diejedoch beim Beschwerdefiihrer kein besonders erhohter Bedarf bestehe. Die Mdglichkeitvon Langzeitbesuchen
vermdge dem haftbedingten Hospitalisierungsprozessdes Beschwerdefilhrers nicht entgegenzuwirken, weil sie ihm
nicht ermdgliche,die Fahigkeit zur Bewaltigung von Alltagsproblemen aufrechtzuerhalten, und ihnnicht darauf
vorbereite, sich nach seiner Entlassung in Freiheit zurechtzufinden.

2. Das nordrhein-westfélische Justizministerium hat von einer Stellungnahmeabgesehen. Die Akten des
fachgerichtlichen Verfahrens haben der Kammer vorgelegen.
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Die Verfassungsbeschwerde wird zur Entscheidung angenommen, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des
Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Voraussetzungen fiir eine stattgebende
Kammerentscheidung (§ 93c Abs. 1 BVerfGG) liegen vor. Die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
malfgeblichen verfassungsrechtlichen Grundsétze sind durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
geklart. Danach ist die Verfassungsbeschwerde zuldssig und in einem die Kammerzustandigkeit begrindenden Sinne
(§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG) offensichtlich begriindet.

1. Der Beschluss des Landgerichts verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

a) aa) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, den Strafvollzug auf
das Ziel auszurichten, dem Inhaftierten ein zukinftiges straffreies Leben in Freiheit zu ermdéglichen (vgl. BVerfGE 116,
69 <85 f.> m.w.N.; stRspr). Der Gesetzgeber hat dementsprechend im Strafvollzugsgesetz auch dem Vollzug der
lebenslangen Freiheitsstrafe ein Behandlungs- und Resozialisierungskonzept zugrundegelegt (vgl. BVerfGE 117, 71
<91>). Der Wiedereingliederung des Delinquenten dienen unter anderem die Vorschriften Uber Vollzugslockerungen
(vgl. BVerfG, a.a.0., S. 92). Auch einem zu lebenslanger Haft Verurteilten kann nicht jegliche Lockerungsperspektive
mit der Begrindung versagt werden, eine konkrete Entlassungsperspektive stehe noch aus (vgl. BVerfGK 9, 231
<237>; BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 5. August 2010 - 2 BvR 729/08 -, StV 2011, S.
488 <490>, und vom 29. Februar 2012 - 2 BvR 368/10 -, juris). Besonders bei langjdhrig im Vollzug befindlichen
Personen ist es geboten, aktiv den schédlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken und ihre
Lebenstiichtigkeit zu erhalten und zu festigen (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64, 261 <277>; 98, 169 <200>; 109, 133
<150 f.>). Der Erhaltung der Lebenstlchtigkeit dienen nicht nur Urlaub und Ausgénge, sondern - gerade bei
Gefangenen, die die Voraussetzungen fiir Lockerungen ohne eine Aufsicht durch Vollzugsbeamte noch nicht erfillen -
auch Ausfiihrungen (vgl. BVerfG, Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 5. August 2010 - 2 BvR 729/08 -
, StV 2011, S. 488 <490>, vom 26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, juris, und vom 20. Juni 2012 - 2 BvR 865/11 -, R&P
2012, S. 222 <224>).

bb) Bei langjahrig Inhaftierten kann daher, auch wenn eine konkrete Entlassungsperspektive sich noch nicht abzeichnet
und weitergehenden Lockerungen eine Flucht- oder Missbrauchsgefahr entgegensteht, zumindest die Gew&hrung von
Lockerungen in Gestalt von Ausfiihrungen geboten (vgl. BVerfG, Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
5. August 2010 - 2 BvR 729/08 -, StV 2011, S. 488 <490>, vom 29. Februar 2012 - 2 BvR 368/10 -, juris, und vom 20.
Juni 2012 - 2 BvR 865/11 -, R&P 2012, S. 222 <224>) und der damit verbundene personelle Aufwand hinzunehmen
sein (BVerfG, Beschluss vom 20. Juni 2012, a.a.0., S. 224). Sollen einem langjahrig Inhaftierten selbst Ausfiihrungen
zur Erhaltung der Lebenstiichtigkeit versagt werden, so gentigt zur Rechtfertigung nicht der bloRe Verweis darauf, dass
die Personallage der Vollzugsanstalt nichts anderes erlaube (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, juris, m.w.N.). Grundrechte bestehen nicht nur nach Malgabe
dessen, was an Verwaltungseinrichtungen im konkreten Fall oder Ublicherweise vorhanden ist (vgl. BVerfGE 15, 288
<296>; 34, 369 <380 f.>; 35, 307 <310>; BVerfGK 13, 163 <166>, m.w.N.). Zwar kénnen sich Grenzen fur die
Mbglichkeit der Durchfiihrung von BehandlungsmalRhahmen aus der rdumlichen und personellen Ausstattung der
Justizvollzugsanstalt ergeben (vgl. BVerfGE 42, 95 <100 f.>). Der Strafgefangene kann nicht verlangen, dass
unbegrenzt personelle und sonstige Mittel aufgewendet werden, um Beschrankungen seiner grundrechtlichen
Freiheiten zu vermeiden (vgl. BVerfGE 34, 369 <380 f.>; 34, 384 <402>; 35, 307 <310>; 42, 95 <100 f.>; BVerfGK 13,
163 <166>; 13, 487 <492>). AufRerdem ist eine Vollzugsanstalt von Verfassungs wegen nicht gehalten, dem
Strafgefangenen die Erreichung eines von ihm angestrebten Zieles auf einem Wege zu ermdéglichen, der fur die
\ollzugsanstalt auf3erordentliche Schwierigkeiten mit sich bringt und die Gewahrleistung des Vollzugszweckes oder der
Ordnung in der Anstalt ernsthaft in Frage stellt, wenn der Strafgefangene das gleiche Ziel ganz oder doch weitgehend
auf einem ihm zumutbaren und fiir die Vollzugsanstalt mit wesentlich weniger Aufwand verbundenem Wege erreichen
kann (vgl. BVerfGE 34, 369 <381>). Andererseits kann der Staat grundrechtliche und einfachgesetzliche Anspriiche
Gefangener nicht nach Belieben dadurch verkilrzen, dass er die Vollzugsanstalten nicht so ausstattet, wie es zur
Wahrung der Rechte der Gefangenen erforderlich ware. Vielmehr setzen die Grundrechte auch MaRstabe flr die
notwendige Beschaffenheit staatlicher Einrichtungen. Es ist Sache des Staates, Vollzugsanstalten in der zur Wahrung
der Grundrechte erforderlichen Weise auszustatten (vgl. BVerfGE 40, 276 <284>; 45, 187 <240>; BVerfGK 13, 163
<168 f.>; 13, 487 <492 f.> m.w.N.; BVerfG, Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2011 - 2
BvR 1539/09 -, juris, und vom 28. Oktober 2012 - 2 BvR 737/11 -, juris).

cc) All dies gilt grundséatzlich auch fir auslandische Gefangene, die aus der Haft heraus abgeschoben werden sollen
(vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Oktober 2012 - 2 BvR 2025/12 -, juris; vgl.
dementsprechend VW Nr. 6 zu § 11 St\ollzG, wonach selbst bei Gefangenen, gegen die Auslieferungs- und
Abschiebungshaft bereits angeordnet ist, nur AuRenbeschaftigung, Freigang und Ausgang - unter Ausnahmevorbehalt -
ausgeschlossen sind).
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b) Die Griinde, mit denen das Landgericht die Versagung der vom Beschwerdefiihrer begehrten Ausfiihrungen
gerechtfertigt hat, sind nach diesen MaRstében nicht tragfahig.

Das Landgericht hat zwar nicht verkannt, dass eine ausstehende konkrete Entlassungsperspektive fir sich genommen
noch keine Versagung von Ausfiihrungen rechtfertigt (s.o. lll. 1.a). Jedoch sind die Griinde, aus denen es die Versagung
der begehrten Ausfiihrungen dennoch als rechtmaRig bestétigt hat, mit den dargestellten verfassungsrechtlichen
Mal3stében nicht vereinbar. Mit der Frage, ob dem langjéhrig inhaftierten Beschwerdefiihrer die begehrte Ausfiihrung -
unabhéngig davon, dass Kontakte mit seinem Sohn auch mittels Besuchen von dessen Seite gepflegt werden kénnen -
zur Erhaltung der Lebenstlchtigkeit hatte gewahrt werden mussen, setzt das Landgericht sich nicht auseinander.
Deshalb und weil das Landgericht die getroffene behérdliche Entscheidung mit Griinden zu rechtfertigen sucht, die von
den behérdlicherseits angefiihrten erheblich abweichen, gelangt das Gericht nicht zu der gebotenen Uberpriifung der
Entscheidung der Justizvollzugsanstalt, die sich wesentlich auf eine durch die personellen Kapazitdten bedingte
selbstgesetzte Regel zur Gewahrung von Ausfiihrungen gestiitzt hatte, nach der der Beschwerdefilhrer im Ergebnis
vor allem aufgrund seines auslénderrechtlichen Status von Ausfihrungen zur Erhaltung der Lebenstlchtigkeit
ausgeschlossen war. Die unzureichenden Griinde der vollzugsbehérdlichen Entscheidung durch mdéglicherweise
tragfahigere zu ersetzen, ist weder Sache des Bundesverfassungsgerichts noch Sache der Fachgerichte (zur
Unzuldssigkeit der gerichtlichen Ersetzung vollzugsbehérdlicher Ermessenserwagungen vgl. nur BVerfGK 9, 390
<397>).

2. Die angegriffene Entscheidung des Oberlandesgerichts verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Art. 19 Abs. 4 GG gewabhrleistet effektiven und mdoglichst lickenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der
offentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 67, 43 <58>; stRspr). Dabei fordert Art. 19 Abs. 4 GG keinen Instanzenzug. Eréffnet
das Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG dem Biirger auch insoweit eine
wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f>; 54, 94 <96 f.>; 122, 248 <271>; stRspr). Die
Rechtsmittelgerichte dirfen ein von der jeweiligen Rechtsordnung eréffnetes Rechtsmittel nicht durch die Art und
Weise, in der sie die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Zugang zu einer Sachentscheidung auslegen und
anwenden, ineffektiv. machen und fiir den Beschwerdefiihrer leerlaufen lassen; der Zugang zu den in der
Verfahrensordnung eingerdumten Instanzen darf nicht von unerfillbaren oder unzumutbaren Voraussetzungen
abhangig gemacht oder in einer durch Sachgriinde nicht mehr zu rechtfertigenden Weise erschwert werden (vgl.
BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244 <268>; 122, 248 <271>; stRspr).

b) Nach diesem MaRstab ist der Beschluss des Oberlandesgerichts mit Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbar.

§ 119 Abs. 3 StWollzG erlaubt es dem Strafsenat, von einer Begriindung der Rechtsbeschwerdeentscheidung
abzusehen, wenn er die Beschwerde firr unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet erachtet. Da der Strafsenat von
dieser Moglichkeit, deren Einrdumung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f.>;
71, 122 <135>; 81, 97 <106>), Gebrauch gemacht hat, liegen Uber die Feststellung im Beschlusstenor hinaus, dass
die in § 116 Abs. 1 StVollzG genannte Voraussetzung der Zuldssigkeit einer Rechtsbeschwerde - Erforderlichkeit der
Nachprifung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung - nicht vorlagen,
Entscheidungsgriinde, die das Bundesverfassungsgericht einer verfassungsrechtlichen Prifung unterziehen kénnte,
nicht vor. Daraus folgt jedoch nicht, dass der Beschluss selbst sich verfassungsrechtlicher Prifung entz6ge oder die
MaRstébe der Prifung zu lockern wéren. Vielmehr ist in einem solchen Fall die Entscheidung bereits dann aufzuheben,
wenn an ihrer Vereinbarkeit mit Grundrechten des Beschwerdefihrers erhebliche Zweifel bestehen (vgl. BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Februar 1993 - 2 BvR 251/93 -, juris; Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 12. Marz 2008 - 2 BvR 378/05 -, juris; Beschlisse der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 26. Oktober 2011 - 2 BvR 1539/09 -, juris, und vom 29. Februar 2012 - 2 BvR 368/10 -, juris). Dies ist
angesichts der offenkundigen inhaltlichen Abweichung des landgerichtlichen Beschlusses von der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (zur Bedeutung einer solchen Abweichung fur die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde
vgl. OLG Celle, Beschluss vom 7. Juli 2006 - 1 Ws 288/06 (Str\ollz) -, juris) hier der Fall.

V.

1. Die angegriffenen Beschlisse beruhen auf den festgestellten GrundrechtsverstoRen. Sie sind daher geman § 95
Abs. 2 BVerfGG aufzuheben; die Sache ist an das Landgericht zurlickzuverweisen.

2. Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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