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Effektiver Rechtsschutz bei der Rechtsbeschwerde; Rechtsprechung (einheitliche); VerfahrensverstoR;
GehorsverstoB.

Art. 19 Abs. 4 GG; § 116 Abs. 1 St\VolizG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das von Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete Recht auf effektiven Rechtsschutz verbietet es den Gerichten,
einen von der jeweiligen Verfahrensordnung eroffneten Rechtsbehelf durch die Art und Weise, in der die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Zugang zu einer Sachentscheidung ausgelegt und angewendet
werden, ineffektiv zu machen.

2. Gegen eine fehlerhafte oder von der Rechtsprechung anderer Gerichte abweichende gerichtliche
Entscheidung liber MaBnahmen im Strafvollzug ist grundsitzlich die Rechtsbeschwerde zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zuléssig (§ 116 Abs. 1 StVollzG). Ausnahmsweise kann das Beschwerdegericht
gleichwohl von einer Zulassung der Rechtsbeschwerde absehen, wenn nicht zu erwarten ist, dass der
Rechtsfehler in weiteren Féllen Bedeutung erlangen wird.

3. Allerdings verlangt Art. 19 Abs. 4 GG in derartigen Fallen, dass konkrete tatséchliche Umsténde die
Prognose rechtfertigen, die Strafvollstreckungskammer werde den Rechtsfehler kiinftig vermeiden. Die
bloBe Vermutung, das Ausgangsgericht werde sich durch die Erwagungen des Beschwerdegerichts in der
Beschlussbegriindung belehren lassen und diese bei kiinftigen Entscheidungen beriicksichtigen,
rechtfertigt eine Verwerfung der Rechtsbeschwerde hingegen nicht. Dies gilt insbesondere bei
schwerwiegenden Verfahrensmingeln wie etwa GehorsverstoRen, die regelmiRig die Zulassigkeit der
Rechtsbeschwerde begriinden.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde, die verschiedene MalRnahmen im Strafvollzug betrifft, wird gemafR § 93a Abs. 2 BVerfGG
nicht zur Entscheidung angenommen, weil sie keine Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f.>).

1. Allerdings begegnet die Erwagung des Oberlandesgerichtes, selbst wenn die Strafvollstreckungskammer den
umfangreichen Vortrag des Beschwerdefiihrers unzureichend ausgewertet haben sollte, handele es sich nur um einen
Fehler im Einzelfall, der die Rechtsbeschwerde nicht eréffne, verfassungsrechtlichen Bedenken.

a) Art. 19 Abs. 4 GG gewabhrleistet effektiven und mdoglichst lickenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der
offentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 67, 43 <58>; stRspr). Dabei fordert Art. 19 Abs. 4 GG keinen Instanzenzug (vgl.
BVerfGE 87, 48 <61>; 92, 365 <410>; stRspr). Eroffnet das Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so gewahrleistet
Art. 19 Abs. 4 GG dem Birger auch insoweit die Effektivitdt des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs auf eine
wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54, 94 <96 f>). Hieraus ergeben sich
verfassungsrechtliche Anforderungen sowohl fir den Gesetzgeber als auch fiir die gerichtliche Auslegung der
prozessrechtlichen Vorschriften. Der Gesetzgeber muss fir die Rechtsmittel, die er bereitstellt, die Voraussetzungen
ihrer Zulassigkeit in einer dem Grundsatz der Rechtsmittelklarheit entsprechenden Weise bestimmen (vgl. BVerfGE 49,
148 <164>; 87, 48 <65>; 107, 395 <416>; 108, 341 <349>). Dieser Grundsatz verbietet es, den Rechtssuchenden mit
einem unibersehbaren "Annahmerisiko" und dessen Kostenfolgen zu belasten (vgl. BVerfGE 49, 148 <164>). Die
Rechtsmittelgerichte dirfen ein von der jeweiligen Rechtsordnung eréffnetes Rechtsmittel nicht durch die Art und
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Weise, in der sie die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Zugang zu einer Sachentscheidung auslegen und
anwenden, ineffektiv machen und fiir den Beschwerdefiihrer leerlaufen lassen (vgl. BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244
<268>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. April 2008 - 2 BvR 866/06 - juris Rn. 16).

Gegen gerichtliche Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern ist gemal § 116 Abs. 1 St\VollzG die
Rechtsbeschwerde zuldssig, wenn es geboten ist, die Nachprifung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen. Zwar ist anerkannt, dass es auch in Féllen, in denen die
Strafvollstreckungskammer ihre Entscheidung ausdricklich oder implizit auf eine unzutreffende oder von der
Rechtsprechung anderer Gerichte abweichende Rechtsauffassung gestitzt hat, an der Erforderlichkeit der
Nachprufung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung fehlen kann, weil nicht zu erwarten ist, dass der
Rechtsfehler in weiteren Féllen Bedeutung erlangen wird (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 11. April 2008 - 2 BvR 866/06 -, juris Rn. 19 m.w.N.). Die Zuldssigkeit einer Rechtsbeschwerde kann danach
insbesondere dann verneint werden, wenn die Strafvollstreckungskammer ihren Rechtsfehler nachtréglich erkannt und
dies aktenkundig gemacht oder wenn das Oberlandesgericht in anderer Sache zu der Rechtsfrage Stellung
genommen und sie anders beantwortet hat als die Strafvollstreckungskammer, diese das aber bei der Entscheidung
noch nicht wissen konnte (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 11. April 2008 - 2 BvVR
866/06 -, juris Rn. 19; Kamann/Volckart, in: Feest, St\VollzG-Kommentar, 5. Aufl. 2006, § 116 Rn. 7; s. auferdem fiir die
Moglichkeit, dass der Rechtsfehler einer Wiederholung deshalb nicht zuganglich ist, weil er eine singuldre
Fallgestaltung betrifft, Calliess/Miller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. 2008, § 116 Rn. 2). Die Annahme, die
Strafvollstreckungskammer werde einen bestimmten Fehler nicht wiederholen, setzt vor dem Hintergrund des Art. 19
Abs. 4 GG allerdings voraus, dass tatséchliche Umstande eine solche Prognose rechtfertigen. Kénnte bei im Ubrigen
erfllliten Zuldssigkeitsvoraussetzungen die Erforderlichkeit obergerichtlicher Nachpriifung allein mit dem Ausspruch der
Erwartung verneint werden, das Ausgangsgericht werde einen festgestellten Rechtsfehler kiinftig vermeiden, so wére
fur den Rechtsschutzsuchenden nicht mehr erkennbar, in welchen Fallen er Uberhaupt noch mit einer Behandlung
seiner Rechtsbeschwerde als zuldssig rechnen dirfte (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 11. April 2008 - 2 BvR 866/06 -, juris Rn. 20).

b) Demnach durfte das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde jedenfalls nicht ohne Weiteres mit der Begriindung
verwerfen, selbst bei einem Gehdrsversto durch die Strafvollstreckungskammer lage nur ein Fehler im Einzelfall vor.
Dies gilt im vorliegenden Fall unabhéngig davon, dass ein Versto? gegen elementare Verfahrensgrundsétze nach der
ganz herrschenden Auffassung in Literatur und Rechtsprechung die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde begriindet
(vgl. Schuler/Laubenthal, in: Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, StVollzG, 5. Aufl. 2009, § 116 Rn. 7; Arloth, St\VollzG, 3.
Aufl. 2011, § 116 Rn 3; Callies/Miller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl. 2008, § 116 Rn. 3 jew. m.w.N.), und ungeachtet der
Frage, ob eine Rechtsbeschwerde schon deswegen zuldssig sein kann, weil die angegriffene Entscheidung
andernfalls vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben werden muisste (vgl. Schuler/Laubenthal, in:
Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, St\VollzG, 5. Aufl. 2009, § 116 Rn. 7 m.w.N.). Die Annahme des Oberlandesgerichtes,
es habe sich nur um einen Fehler im Einzelfall gehandelt, hat ersichtlich keine andere Grundlage als die Vermutung, die
Strafvollstreckungskammer werde sich durch die Erwagungen des Oberlandesgerichts in der Beschlussbegriindung
belehren lassen und bei kiinftigen Entscheidungen den Vortrag der Verfahrensbeteiligten sorgfaltiger auswerten. Mit der
blolen Vermutung kinftigen rechtm&Rigen Verhaltens des Ausgangsgerichts kann die Verwerfung der
Rechtsbeschwerde aber nicht ohne Verstol? gegen Art. 19 Abs. 4 GG begriindet werden, denn damit wirden die
gesetzlichen Zulassungsgriinde in einer Weise ausgelegt und angewendet, die jede Vorhersehbarkeit zunichte machen
wirde und die Mdglichkeit der Rechtsbeschwerde im Ergebnis leerlaufen lie3e (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 11. April 2008 - 2 BvR 866/06 -, juris Rn. 18 ff.).

2. Der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts ist jedoch zusétzlich auf die Annahme gestutzt, dass die vom
Beschwerdefihrer mit seiner Rechtsbeschwerde erhobene Aufklarungsriige nicht hinreichend ausgefihrt sei. Insoweit
ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer den Grundsatz der Subsidiaritat gewahrt hatte.

Zur hinreichenden Begriindung einer Verfassungsbeschwerde gehért die Darlegung, dass der Rechtsweg in gehdriger
Weise erschopft wurde, der Beschwerdefiihrer also die zur Verfigung stehenden prozessualen Mdglichkeiten zur
Vermeidung oder Beseitigung eines GrundrechtsverstoRes genutzt hat (vgl. BVerfGE 112, 304 <314 f.>). Insbesondere
muss das Bundesverfassungsgericht erkennen kénnen, ob statthafte Rechtsmittel in zuldssiger Weise eingelegt
wurden. Der Beschwerdefiihrer hat jedoch seine Rechtsbeschwerde weder vorgelegt noch deren Inhalt
wiedergegeben. Daher lasst sich nicht beurteilen, ob das Oberlandesgericht mit der Annahme, die Aufklarungsriige des
Beschwerdeflihrers sei nicht ausreichend begriindet gewesen, die Anforderungen an die Begriindung einer
Rechtsbeschwerde iberspannt oder ob vielmehr der Beschwerdefiihrer selbst den Erfolg seines Rechtsmittels durch
eine dem Subsidiaritatsgrundsatz nicht gentigende Rechtsbeschwerde insgesamt vereitelt hat.
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3. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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