HRRS-Nummer: HRRS 2012 Nr. 31
Bearbeiter: Holger Mann
Ztiervorschlag: BVerfG HRRS 2012 Nr. 31, Rn. X

BVerfG 2 BvR 1665/10 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 29. November 2011 (OLG
Frankfurt am Main / LG GiefRen)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus; Fortdauerentscheidung; Uberpriifungsfristen.
Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 63 StGB; § 67d StGB; § 67e StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Die Vorschriften tiber die regelméBige Uberpriifung der weiteren Vollstreckung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus dienen der verfahrensrechtlichen Absicherung des Grundrechts aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und der Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismiBigkeit. Das Vollstreckungsgericht
muss eine rechtzeitige Entscheidung vor Ablauf der Uberpriifungsfrist sicherstellen.

2. ImFalle einer Fristiliberschreitung haben das Vollstreckungsgericht wie auch das Rechtsmittelgericht in
ihren Entscheidungen darzulegen, welche Umsténde die Einhaltung der Frist verhindert haben, umeine
(verfassungs-)gerichtliche Nachpriifung zu ermdglichen, ob die Grundrechte des Untergebrachten
angemessen beriicksichtigt worden sind. Dies gilt insbesondere, wenn die Uberpriifungsfrist erheblich -
konkret: liber ein halbes Jahr - liberschritten worden ist.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 24. Juni 2010 - 3 Ws 540/10 - und der
Beschluss des Landgerichts Giefen vom 6. Mai 2010 - 1 StVK 932/09 K - verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104
Absatz 1 des Grundgesetzes.

Das Land Hessen hat dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, welche Bedeutung der Einhaltung der Uberpriifungsfrist gemaR § 67e
Abs. 2 StGB bei einer Entscheidung tber die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus von
Verfassungs wegen zukommt.

1. a) Der Beschwerdefiihrer wurde durch Urteil des Landgerichts vom 14. Januar 2002, rechtskréftig seit dem 23. Mai
2002, wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Kdrperverletzung unter Einbeziehung einer durch das Urteil eines
Amtsgerichts vom 20. November 2000 verhdngten Geldstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten verurteilt; zugleich wurde seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die
Unterbringung wird seit dem 23. Mai 2002 vollzogen.

b) Mit Beschluss vom 6. Mai 2010 entschied die Strafvollstreckungskammer, dass die Unterbringung fortdauere und
nicht zur Bewéhrung ausgesetzt werde, da keine entscheidungserhebliche Anderung der Umsténde festzustellen sei
und die negative Gefahrlichkeitsprognose unveréndert fortbestehe. Zu Beginn der Sachverhaltsdarstellung stellte die
Strafvollstreckungskammer fest:

"Zuletzt hatte die Kammer am 17.10.2008 Uber die Fortdauer der Unterbringung entschieden.”

c) Die sofortige Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen den Beschluss der Strafvollstreckungskammer verwarf
das Oberlandesgericht mit Beschluss vom 24. Juni 2010 unter Bezugnahme auf die zutreffenden Griinde der
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angefochtenen Entscheidung.

2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde greift der Beschwerdefihrer die Entscheidungen der Strafvollstreckungskammer
und des Oberlandesgerichts an. Er riigt die Verletzung seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art.
104 Abs. 1 GG sowie aus Art. 19 Abs. 4 GG. Er ist der Auffassung, die Strafvollstreckungskammer habe bei der
angegriffenen Uberpriifungsentscheidung die Jahresfrist nach § 67d, § 67e StGB grundlos Uberschritten. Zudem habe
die Strafvollstreckungskammer den Sachverhalt unzureichend aufgeklart.

Das Justizministerium des Landes Hessen hatte Gelegenheit zur Stellungnahme. Dem Bundesverfassungsgericht hat
das Vollstreckungsheft vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, soweit der Beschwerdefiihrer eine grundliose
Uberschreitung der Uberpriifungsfristen riigt, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers
angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und gibt ihr statt. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht
zur Entscheidung angenommen; insoweit wird gemai § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG von einer Begriindung abgesehen.

Nach den MaBstében, die in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits geklart sind, ist die
Verfassungsbeschwerde, soweit sie zur Entscheidung angenommen wird, zuldssig und offensichtlich begrindet (§
93b, § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. a) Die Freiheit der Person darf nur aus besonders gewichtigen Griinden und unter strengen formellen
Gewahrleistungen eingeschrénkt werden. Zu diesen wichtigen Griinden gehdren in erster Linie solche des Strafrechts
und des Strafverfahrensrechts. Eingriffe in die persénliche Freiheit auf diesem Gebiet dienen vor allem dem Schutz der
Allgemeinheit (vgl. BVerfGE 22, 180 <219>; 45, 187 <223>; 58, 208 <224 f.>). Zugleich haben die gesetzlichen
Eingriffstatbesténde jedoch auch eine freiheitsgewahrleistende Funktion, da sie die Grenzen zuldssiger Einschrankung
bestimmen. Das gilt entsprechend fiir die Unterbringung eines schuldunfdhigen oder erheblich vermindert
schuldfahigen Straftdters, von dem zukiinftig infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten
sind, in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB (BVerfGE 70, 297 <307>).

Der Gesetzgeber hat im Hinblick auf das Gewicht des Freiheitsanspruchs des Untergebrachten fiir die Vollstreckung
dieser MaRregel besondere Regelungen getroffen, die deren Aussetzung zur Bewahrung vorsehen, sobald
verantwortet werden kann zu erproben, ob der Untergebrachte auRRerhalb des Mal3regelvollzuges keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen wird (§ 67d Abs. 2 StGB). Die Strafvollstreckungskammer kann die Aussetzungsreife der
Mal3regel jederzeit Uberprifen; sie ist dazu jeweils spatestens vor Ablauf eines Jahres verpflichtet (§ 67e Abs. 1 und 2
StGB).

Die Vorschriften (ber die regelmaRige Uberpriifung der weiteren Volistreckung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 67d Abs. 2 und Abs. 6, § 67e StGB) dienen der Wahrung des UbermaRverbots bei der
Beschrankung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGK 4, 176 <181>; 5, 67 <68>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 5. Mai 2008 - 2 BvR 1615/07 -, juris; Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 22. November 2011 - 2 BvR 1334/10 -, juris). lhre Missachtung kann dieses Grundrecht
verletzen, wenn es sich um eine nicht mehr vertretbare Fehlhaltung gegenlber dem das Grundrecht sichernden
Verfahrensrecht handelt, die auf eine grundsétzlich unrichtige Anschauung von der Bedeutung des Grundrechts
schlielRen lasst (vgl. BVerfGE 18, 85 <93>; 72, 105 <114 f.>; 109, 133 <163>; BVerfGK 4, 176 <181>; Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 22. November 2011 - 2 BvR 1334/10 -, juris). Zwar fiihrt nicht jede Verzégerung des
Geschéftsablaufs in Unterbringungssachen, die zu einer Uberschreitung der einschldgigen Fristvorgaben fiihrt,
automatisch auch zu einer Grundrechtsverletzung, weil es zu solchen Verzégerungen auch bei sorgféltiger Fiihrung
des Verfahrens kommen kann (BVerfGK 4, 176 <181>). Es muss jedoch sichergestellt sein, dass der Geschéftsgang
der Kammer in der Verantwortung des Vorsitzenden oder des Berichterstatters eine Fristenkontrolle vorsieht, die die
Vorbereitung einer rechtzeitigen Entscheidung vor Ablauf der Jahresfrist sicherstellt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
der Betroffene in aller Regel persénlich anzuhdren ist und dass auch fir eine sachverstédndige Begutachtung
ausreichend Zeit verbleibt, soweit die Kammer eine solche fur erforderlich halten sollte. Die gesetzliche
Entscheidungsfrist von einem Jahr seit der letzten Uberpriifungsentscheidung l&sst dafiir ausreichend Raum (BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. November 2011 - 2 BvR 1334/10 -, juris). Griinde flr eine
etwaige FristUberschreitung sind zur verfahrensrechtlichen Absicherung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
in der Fortdauerentscheidung darzulegen (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. November
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2011 - 2 BvR 1334/10 -, juris).

b) Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen an Entscheidungen, welche die Fortdauer der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus anordnen, werden die angegriffenen Beschlusse nicht gerecht.

Die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer lber die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdefihrers ist
nicht innerhalb der von § 67e Abs. 2 StGB vorgegebenen Uberpriifungsfrist ergangen. Der Beschluss wurde nicht - wie
gesetzlich angeordnet - spéatestens am 17. Oktober 2009 (vgl. § 67e Abs. 4 StGB), sondern erst am 6. Mai 2010
gefasst.

Weder die Strafvollstreckungskammer noch das Oberlandesgericht haben die angesichts eines einjahrigen
Uberpriifungszeitraums erhebliche Fristiiberschreitung von nahezu sieben Monaten in ihren Entscheidungen
begriindet. Grinde oder sonstige Umstdnde, die auf eine fehlende Verantwortlichkeit der Gerichte fur die
Fristuberschreitung  schlieRen lassen, kdnnen den Entscheidungen nicht entnommen werden. Zur
verfahrensrechtlichen Absicherung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG ware jedoch im Fortdauerbeschluss
darzulegen gewesen, warum die Strafvolistreckungskammer die Uberpriifungsfrist in diesem erheblichen Umfang
Uberschreiten musste, um dem Rechtsmittelgericht wie dem Bundesverfassungsgericht die Priifung zu ermdglichen,
ob die Grundrechte des Beschwerdefilhrers im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens angemessen beriicksichtigt
worden sind.

Der Beschluss der Strafvollstreckungskammer enthdlt insoweit keinerlei Feststellungen. Er geht auf die Frage der
Fristliberschreitung gar nicht ein. Indem es lediglich auf die "zutreffenden Griinde" der angegriffenen Entscheidung
Bezug nimmt und die erhebliche Fristiberschreitung durch die Strafvollstreckungskammer hinnimmt, hat das
Oberlandesgericht die Grundrechtsverletzung durch die Strafvollstreckungskammer weiter vertieft.

2. Es ist daher gemall § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG festzustellen, dass die angegriffenen Entscheidungen den
Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG verletzt
haben. Von der in § 95 Abs. 2 BVerfGG vorgesehenen Aufhebung der angegriffenen Entscheidungen kann
ausnahmsweise abgesehen werden, weil die festgestellte Grundrechtsverletzung den sachlichen Inhalt der
angegriffenen Entscheidungen nicht berthrt (vgl. BVerfGE 38, 32 <34>; 89, 381 <394>).

3. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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