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Subsidiaritédt der Verfassungsbeschwerde; Unterlassung eines geeigneten Rechtsbehelfs (Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit; Befangenheitsgesuch).

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; § 90 Abs. 2 BVerfGG; § 120 Abs. 1 StVollzG; § 24 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Hat ein Beschwerdefiihrer einer Verfassungsbeschwerde die Nutzung eines Rechtsbehelfs unterlassen,
der zwar nur zur Abwehr bestimmter GrundrechtsverstoRe statthaft ist (vorliegend eines
Befangenheitsantrages), bei erfolgreicher Nutzung aber auch zur Korrektur weiterer GrundrechtsverstéRe
héatte dienen kénnen, so fiihrt dies nach dem Grundsatz der Subsidiaritit zur Unzulassigkeit einer
Verfassungsbeschwerde auch insoweit, als sie die weiteren Grundrechtsverletzungen betrifft.

2. Die Besorgnis der Befangenheit besteht, wenn ein am Verfahren Beteiligter bei verniinftiger Wiirdigung
aller Umsténde Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln (vgl. BVerfGE 82, 30, 38;
108, 122, 126, stRspr).

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Widerruf der Gewahrung von Vollzugslockerungen.

Der wegen Totschlags strafinhaftierte Beschwerdefiihrer verbii3t seit 2003 eine Freiheitsstrafe von acht Jahren. Die
Strafvollstreckungskammer hatte - nach Anhérung des Beschwerdefiihrers am 1. Juli 2008 - mit Beschluss vom
gleichen Tage eine Aussetzung der Reststrafe zur Bewadhrung abgelehnt und zur Begriindung der Annahme
fortbestehender Gefahrlichkeit auf ein Sachversténdigengutachten, auf fehlende Therapiemotivation sowie darauf
verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer sich in Anhérungsterminen vor der Kammer véllig uneinsichtig gezeigt habe. In
dem Beschluss filhrte die Kammer weiter aus, es sei nicht recht nachvollziehbar, weshalb angesichts dieser der
Anstalt seit langem bekannten Umstéande nicht bereits die Ablésung des Beschwerdefiihrers aus dem offenen Vollzug
erfolgt sei. Dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit geblhre Vorrang vor dem Resozialisierungsinteresse des
Beschwerdefihrers. Auch die Justizvollzugsanstalt nehme eine "Neigung zu Wutreaktionen" und fehlende
Therapiemotivation des Beschwerdefiihrers an. Im Falle der Bekanntgabe des Kammerbeschlusses sei
moglicherweise mit entsprechenden Reaktionen zu rechnen; die Anstalt werde daher Uber den Beschluss vorab per
Fax informiert, damit entsprechende Vorkehrungen getroffen werden kénnten. Der Beschluss schlief3t mit dem Satz
"Insofern liegt die Verantwortung nunmehr allein bei der Anstalt.". Im Gegensatz zu allen sonstigen Ausfiihrungen im
Beschluss ist dieser Schlusssatz unterstrichen.

Die Justizvollzugsanstalt widerrief im Anschluss die dem Beschwerdefiihrer gewahrten Vollzugslockerungen. Der den
Widerruf gemaR § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StVollzG rechtfertigende Umstand sei das Verhalten des Beschwerdefilhrers
wahrend des Anhérungstermins im Verfahren der Reststrafenaussetzung und nach der Riickkehr von diesem Termin.
Dieses Verhalten sei im Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung wahrend der durchgefiihrten Therapie zu sehen.
Hierfiir sei zunachst die beim Beschwerdefiihrer vorliegende Persénlichkeitsstérung von Bedeutung; zu seiner Straftat,
der Tétung seiner Ehefrau, sei es aufgrund seiner Unfahigkeit, Konflikte angemessen zu I16sen, gekommen. Wahrend
der Therapie in der Sozialtherapeutischen Anstalt sei bei dem Beschwerdefiihrer intensive Persoénlichkeitserforschung
betrieben worden. Als tatursdchliche Personlichkeitsproblematik spiele die egozentrische Sichtweise mit mangelhafter
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Fahigkeit zum Perspektivenwechsel eine wesentliche Rolle. Hinzu komme ein hohes Durchsetzungsmotiv bei
gleichzeitig defizitarer sozialadaquater Durchsetzungsfahigkeit. Dies wirke sich beim Beschwerdefiihrer insbesondere
in Konfliktsituationen negativ aus. Misslingende Umsetzung seiner egozentrischen Bedirfnisse erzeuge in ihm
Spannung, die er nicht adaquat abbauen kénne. Er zeige sich in solchen Situationen nach auen meist ruhig, lediglich
in Mimik und Gestik wirden Zeichen emotionaler Anspannung erkennbar. Der Beschwerdefiihrer neige in solchen
Situationen meist zu depressiven Reaktionen, die jedoch bei entsprechender Dauer und Starke impulshaft-aggressiv
kompensiert wirden, wie dies beispielsweise beim abgeurteilten Tétungsdelikt der Fall gewesen sei. Nachdem
absehbar gewesen sei, dass sich die Justizvollzugsanstalt angesichts der sich schwierig gestaltenden Therapie gegen
eine vorzeitige Entlassung aussprechen werde, habe ein deutlicher Riickzug des Beschwerdeflhrers begonnen. Das
Risiko unangemessener Reaktionen vor dem Hintergrund der unzureichend therapierten Personlichkeitsstérung sei
von dem Behandlungsteam als deutlich zunehmend angesehen worden. Der Antragsteller habe sich gegeniiber den
MaRnahmen der Anstalt mehr und mehr uneinsichtig und unzugénglich gezeigt. Dieses Verhalten habe seinen
Hohepunkt erreicht, als der Beschwerdefiihrer am 1. Juli 2008 der Strafvollstreckungskammer zur Anhérung vorgefihrt
worden sei. Neben dem zusténdigen Richter, der in seinem Beschluss die Uberpriifung der Lockerungseignung
angeregt habe, habe mit Schreiben vom gleichen Tage auch die Staatsanwaltschaft die Auffassung geteilt, dass der
Beschwerdefihrer infolge seines Verhaltens bei der Anhérung von \ollzugslockerungen abzuldsen sei. Dieser
Einschatzung von Richter und Staatsanwaltschaft habe auch der von der Anstalt nach Ruckkehr des
Beschwerdefihrers von dem Anhérungstermin gewonnene Eindruck entsprochen. In dem gegenlber dem
Behandlungsteam nach der Rickkehr gezeigten Verhalten sei ein hoher emotionaler Druck infolge der beim
Anhérungstermin empfundenen Frustration spirbar gewesen, der jederzeit in einen unkontrollierbaren Wutausbruch
minden koénne, wie er auch der begangenen Tat zugrundegelegen habe. Ferner habe der Beschwerdeflhrer
gegenlber dem Behandlungsteam zum Ausdruck gebracht, dass er sich nicht mehr sozial verpflichtet fihle. In der
Gesamtabwagung habe sich hieraus eine neue Gewichtung der Geféhrlichkeit der Situation ergeben. Konkret sei
impulshaft irrationales Verhalten, wie aggressive Handlungen gegeniiber Personen oder Sachen oder Nichtriickkehr bei
Lockerungen, befirchtet worden. Eine weitere Gewahrung unbegleiteter Vollzugslockerungen sei daher zum Schutz
der Allgemeinheit nicht mehr verantwortbar gewesen.

Antrége auf gerichtliche Entscheidung, mit denen der Beschwerdefiihrer sich gegen den Widerruf wandte und die
Feststellung begehrte, dass die Anordnung, der Beschwerdefiihrer sei beim Ausgang zu einer anstehenden Prifung zu
begleiten, rechtswidrig gewesen sei, wies die Strafvollstreckungskammer durch den Richter, der auch den
vorausgegangenen Beschluss Uber die Reststrafenaussetzung erlassen hatte, mit dem angegriffenen Beschluss
zurlick. Die Kammer machte sich die Ausfiihrungen der Justizvollzugsanstalt zu eigen und verwies auf Ausfihrungen
zur Ruckfallgefahr aus der Begriindung ihres Beschlusses vom 1. Juli 2008. Die Kammer selbst habe angeregt, die
Ablésung von Vollzugslockerungen zu priifen, nachdem der Beschwerdefiihrer bei der Anhérung beantragt habe, sofort
freigelassen zu werden, und erklart habe, nicht weiter therapiert werden zu wollen. Damit habe sich bestatigt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht mehr therapiemotiviert sei. Fir die Justizvollzugsanstalt habe sich infolgedessen eine neue
Prifungspflicht ergeben.

Das Oberlandesgericht verwarf die Rechtsbeschwerde - gemaf § 119 Abs. 3 StVollzG ohne nahere Begriindung - als
unzulassig.

Mit der Verfassungsbeschwerde tragt der Beschwerdefihrer vor, die angegriffenen Entscheidungen verletzten seine
Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3 GG. Er habe Anspruch auf
Vertrauensschutz. Das mit der Gewahrung von Vollzugslockerungen in ihn gesetzte Vertrauen habe er zu keinem
Zeitpunkt enttduscht. Grund fir den Widerruf der Lockerungen seien ausschlieBlich die kritischen Worte der
Strafvollstreckungskammer bei der Anhérung am 1. Juli 2008 gewesen. Das Gericht habe der Anstalt den Widerruf
nahegelegt und sich damit unveranlasst und ohne zu einem solchen Verhalten ermachtigt oder angerufen gewesen zu
sein, in eine primar von der Anstalt zu regelnde Angelegenheit eingemischt. Seiner Pflicht, den Sachverhalt umfassend
aufzuklaren, die Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen der Justizvollzugsanstalt zu prifen und dabei die
Resozialisierungsfunktion der Vollzugslockerungen in den Blick zu nehmen, sei es nicht gerecht geworden. Da das
Gericht die Vollzugsbehérde zu einer Widerrufsentscheidung geradezu aufgefordert habe, sei es aullerstande
gewesen, die ergangene Entscheidung der Anstalt objektiv zu prifen.

.
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil sie nach dem Grundsatz der
Subsidiaritat unzulassig ist. Nach dem in § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG zum Ausdruck kommenden Grundsatz der

Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde muss ein Beschwerdefiihrer vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde alle
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nach Lage der Sache zur Verfigung stehenden prozessualen Mdglichkeiten ergriffen haben, um die geltend gemachten
Grundrechtsverletzungen in den jeweils sachnéchsten Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen (vgl. BVerfGE 68,
384 <388 f.>; 112, 50 <60> - stRspr).

Dieser Obliegenheit ist der Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen, da er die bestehende Moglichkeit nicht genutzt
hat, die Befangenheit des Richters der Strafvollstreckungskammer, die er sinngemaR geltend macht, im
fachgerichtlichen Verfahren mit einem Ablehnungsantrag zu riigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 23. September 1987 - 2 BvR 814/87 -, juris, Rn. 3; Beschlisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
11. April 1991 - 2 BVR 383/91 -, juris, Rn. 1, und vom 26. August 1991 - 2 BVR 964/90 -, NJW 1993, S. 2926).

Ein solcher Antrag, der in Strafvollzugssachen geman § 120 Abs. 1 StVollzG in Verbindung mit §§ 22 ff. StPO gestellt
werden kann (vgl. statt vieler OLG Dresden, Beschluss vom 9. Februar 2000, NStZ-RR 2000, S. 285; Arloth, St\ollzG,
2. Aufl. 2008, § 120 Rn. 3; Calliess/Miller-Dietz, St\VollzG, 11. Aufl. 2008, § 120 Rn. 2), war hier nicht deshalb
entbehrlich, weil er von vornherein aussichtslos gewesen ware (zur Unzumutbarkeit der Ausschépfung offensichtlich
aussichtsloser Rechtsbehelfe vgl. BVerfGE 70, 180 <186>; 86, 15 <22 f.>; 102, 197 <208> - stRspr). Die Besorgnis
der Befangenheit besteht, wenn ein am Verfahren Beteiligter bei verntnftiger Wirdigung aller Umsténde Anlass hat, an
der Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln (vgl. BVerfGE 82, 30 <38>; 108, 122 <126> - stRspr). Es bedarf
keiner Feststellung dazu, ob eine derartige Besorgnis von vornherein auszuscheiden und ein Befangenheitsantrag
daher als aussichtslos zu gelten hatte, wenn der Richter der Strafvollstreckungskammer in dem vorausgegangenen
Beschluss Uber die Reststrafenaussetzung tatsdchlich nur, wie im hier angegriffenen Beschluss angegeben, angeregt
hatte, die Ablésung von den gewahrten Vollzugslockerungen zu prifen. Ein Befangenheitsantrag ware hier jedenfalls
deshalb nicht von vornherein aussichtslos gewesen, weil der Richter sich auf eine entsprechende Anregung nicht
beschrankt, sondern mit besonderem Nachdruck auf eine positive Widerrufsentscheidung gedrungen hatte, indem er
unter anderem es als nicht recht nachvollziehbar bezeichnete, dass die Ablésung nicht bereits erfolgt sei, und mit dem
besonders unterstrichenen Schlusssatz "Insofern liegt die Verantwortung nunmehr allein bei der Anstalt." die Anstalt
zusétzlich unter Druck setzte.

Das Unterbleiben eines rechtzeitigen Befangenheitsantrages hat hier zur Folge, dass die Verfassungsbeschwerde
auch hinsichtlich der Rigen, die der Beschwerdefiihrer neben der sinngemaf erhobenen Riige der Mitwirkung eines
zur Entscheidung nicht berufenen Richters (Art. 101 Abs. 1 GG) vorgebracht hat, unzuldssig ist. Hat ein
Beschwerdefiuhrer die Nutzung eines Rechtsbehelfs unterlassen, der zwar nur zur Abwehr bestimmter
Grundrechtsverstofie statthaft ist, bei erfolgreicher Nutzung aber auch zur Korrektur weiterer Grundrechtsverstélie
hatte dienen konnen, so fihrt dies nach dem Grundsatz der Subsidiaritdt zur Unzuldssigkeit einer
Verfassungsbeschwerde auch insoweit, als sie die weiteren Grundrechtsverletzungen betrifft (vgl. fir den Fall der
Anhdrungsrige BVerfGK 5, 337 <339>, m.w.N.). Denn der Beschwerdefihrer hat in einem solchen Fall nicht, wie es
ihm nach diesem Grundsatz obliegt (vgl. BVerfGE 68, 384 <388 f.>; 112, 50 <60> ), alle Mdglichkeiten genutzt, eine
Korrektur der gerligten Grundrechtsverletzungen im sachnédchsten - fachgerichtlichen - Verfahren zu erreichen. Im
vorliegenden Fall wéare nicht nur ein Befangenheitsantrag gegen den entscheidenden Richter nicht von vornherein
aussichtslos gewesen; es erscheint auch nicht ausgeschlossen, dass es in der Folge zu einer anderen als der
getroffenen Sachentscheidung und damit nicht zu einer Beriihrung der vom Beschwerdefihrer als verletzt gerligten
weiteren  Grundrechte gekommen ware. Schon weil die Justizvollzugsanstalt in ihrer von der
Strafvollstreckungskammer zu Uberpriifenden Widerrufsentscheidung den als Widerrufsgrund im Sinne des § 14 Abs.
2 Nr. 1 StVollzG angefiihrten Umstand - das Verhalten des Beschwerdefihrers im Anhérungstermin vom 1. Juli 2007 -
nicht in einer Weise spezifiziert hat, die ohne weiteres erkennen lief’e, dass die von ihr getroffene Entscheidung
rechtmafig oder gar alternativios gewesen wére, kann keine Rede davon sein, dass der Beschwerdefihrer keine
Aussicht gehabt hétte, auf dem Weg Uber einen Befangenheitsantrag sein Rechtsschutzziel hinsichtlich aller als
verletzt gerligten Grundrechte zu erreichen.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

3/3



