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BVerfG 2 BvR 1183/09 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. November 2010 (LG
Kempten [Allgdu]/AG Kempten [Allgau])

Anspruch auf rechtliches Gehér (beharrlicher und wiederholter Versto; Anspruch auf Kenntnisverschaffung
iiber Stellungnahmen der Gegenseite; Méglichkeit der AuBerung), Rechtsschutzinteresse (Ausweichen auf
Ersatz; Dauer des Verfassungsbeschwerdeverfahrens; Musikinstrument in der Untersuchungshaft: Gitarre).

Art. 103 Abs. 1 GG
Leitsitze des Bearbeiters

1. Durch ein fiir den Beschwerdefiihrer mit Nachteilen verbundenes Ausweichen (vorliegend die
Ersatzbeschaffung fiir einen bereits vorhandenen persénlichen Gegenstand tiber die Vollzugsanstalt)
entféllt das Rechtsschutzinteresse nicht (vgl. BVerfGE 34, 165, 180).

2. Bei gewichtigen GrundrechtsverstéRen - wie vorliegend der beharrliche Versto gegen das rechtliche
Gehor - besteht das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Verfassungsbeschwerde fort, wenn die direkte
Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich typischerweise auf eine Zeitspanne beschrénkt, in
welcher der Betroffene nach demregelmiigen Geschiftsgang eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts kaum erlangen kann (vgl. BVerfGE 110, 77; 117, 244, 268).

3. Nach Art. 103 Abs. 1 GG hat der Einzelne Anspruch darauf, vor einer Entscheidung, die seine Rechte
betrifft, zu Wort zu kommen, umals Subjekt Einfluss auf das Veerfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen
(vgl. BVerfGE 107, 395, 409). Dementsprechend darf das Gericht nur Tatsachen verwerten, zu denen die
Beteiligten vorher Stellung nehmen konnten (vgl. BVerfGE 20, 347, 349; 101, 106, 129). Der bei einer
Entscheidung beriicksichtigte Tatsachenvortrag eines Verfahrensbeteiligten muss den anderen
Verfahrensbeteiligten vor der Entscheidung durch Ubersendung der betreffenden Schriftsétze zur Kenntnis
gebracht worden sein. Die Verfahrensbeteiligten miissen grundsétzlich Gelegenheit haben, sich zu
Stellungnahmen der Gegenseite in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht zu duBern (vgl. BVerfGE 19, 32, 36;
49, 325, 328).

Entscheidungstenor

Die Beschlisse des Amtsgerichts Kempten (Allgdu) vom 8. April 2009 - 2 Gs 808/09 - und des
Landgerichts Kempten (Allgdu) vom 29. April 2009 und vom 19. Mai 2009 - 1 Qs 91/09 - verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinem grundrechtsgleichen Recht aus Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes.
Sie werden aufgehoben. Die Sache wird zur Entscheidung Uber die Kosten an das Landgericht
Kempten (Allgéu) zurickverwiesen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefuhrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde
Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Anspruch auf rechtliches Gehéor.
.
1. Der Beschwerdefiihrer, der sich wegen des Verdachts von Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz in
Untersuchungshaft befand, beantragte, ihm das Einbringen und den Besitz seiner Gitarre zu gestatten. Der
Ermittlungsrichter lehnte dies mit angegriffenem Beschluss vom 8. April 2009 ab, ohne dem Beschwerdefiihrer die in

dem Verfahren abgegebene Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt und der Staatsanwaltschaft zu Gbersenden. Die
Gitarre sei mit dem Zweck der Untersuchungshaft und der Ordnung der Vollzugsanstalt nicht vereinbar (§ 119 Abs. 3
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und 4 StPO a.F.). Drogenkonsum gefahrde die Sicherheit in der Justizvollzugsanstalt. Es bestehe der dringende
Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Inhaftierung Suchtmittel missbraucht habe. Ein Musikinstrument eigne
sich hervorragend als Versteck fir Drogen. Insbesondere bestehe die Gefahr, dass andere Gefangene an den
Beschwerdefilhrer herantrdten und die Gitarre als ideales Versteck fiir Drogen und andere sicherheitsgefahrdende
Gegenstande nutzten. Zudem koénnten die Gitarre selbst oder ihre Saiten als geféhrliche Werkzeuge gegen
Mitgefangene oder Volizugspersonal eingesetzt werden.

2. Mit der Beschwerde rugte der Beschwerdefiihrer einen Verstol3 gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art.
103 Abs. 1 GG) durch Nichtibersendung der eingeholten Stellungnahmen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts miisse er (iber die AuRerungen der Gegenseite informiert werden. Ohne Kenntnis des
Sach- und Streitstandes kénne er sein Anhérungsrecht nicht effektiv wahrnehmen. Der Inhalt der Stellungnahmen
ergebe sich auch nicht aus dem Beschluss. Daher kénne er nicht angeben, was er hatte erwidern kénnen, wenn ihm
das rechtliche Gehér gewahrt worden ware. Im Ubrigen sei die Begriindung des Beschlusses auch nicht haltbar. Die
Justizvollzugsanstalt verleihe Uber die Straffalligenhilfe oder Gber den Geistlichen selbst Gitarren; auch Ersatzsaiten
seien jederzeit erhaltlich. Somit kénne der Gitarre und den Saiten kein Sicherheitsrisiko innewohnen. Ein
Sicherheitsrisiko durch das Einbringen einer Gitarre von auf3en lasse sich mit minimalem Aufwand - durch Inspektion
mithilfe eines kleinen Spiegels - beseitigen. Eine solche Inspektion kénne auch im Rahmen der regelmafRigen
Haftraumkontrollen erfolgen.

Das Landgericht verwarf mit angegriffenem Beschluss vom 29. April 2009 die Beschwerde "aus den zutreffenden,
durch das Beschwerdevorbringen nicht entkrafteten Griinden des angefochtenen Beschlusses".

3. Hiergegen beantragte der Beschwerdefihrer "die Nachholung des rechtlichen Gehérs gemal § 33a StPO". Das
Gericht habe nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vor Erlass einer Entscheidung zu prifen, ob
den Verfahrensbeteiligten rechtliches Gehér gewahrt worden sei; zu dem Verfahrensstoff, Gber den informiert werden
muisse, gehdrten unter anderem Stellungnahmen der Gegenseite. Sein Anspruch aus Art. 103 Abs. 1 GG sei in
gravierender Weise verletzt worden. Das rechtliche Gehér sei auch im Beschwerderechtszug nicht nachgeholt
worden.

Mit angegriffenem Beschluss vom 19. Mai 2009 gab das Landgericht der "Gegenvorstellung ... keine Folge". Der
Beschwerdeflhrer Gbersehe, dass es sich vorliegend um ein Beschwerde- und nicht um ein Antragsverfahren handele.
Das Amtsgericht habe seiner Beschwerde nicht abgeholfen. Von der Staatsanwaltschaft sei die Beschwerde ohne
weitere Stellungnahme dem Landgericht vorgelegt worden. Im vorliegenden Beschlussverfahren werde dem
Beschwerdefihrer nur ein allgemeines, jedoch kein spezielles, auf einzelne rechtliche Argumente bezogenes Gehér
gewahrt. Im Ubrigen gebe es keinerlei Argument der Verfolgungsbehérde, zu welchem der Beschwerdefiihrer hétte
gehdrt werden kdénnen. Der die Beschwerde verwerfende Beschluss der Kammer offenbare nach seiner Sachlogik
vielmehr, dass der Beschwerdevortrag vollkommen ungeeignet gewesen sei, die zutreffenden Grinde des
amtsgerichtlichen Beschlusses zu entkréaften.

4. Seit dem 4. April 2009 konnte der Beschwerdefiihrer eine Leihgitarre, seit dem 22. Dezember 2009 eine Uber einen
Versandhandler erworbene eigene Gitarre in seinem Haftraum nutzen. Seit dem 11. Februar 2010 befindet er sich nicht
mehr in Untersuchungshaft, sondern in Strafhaft in einer anderen Justizvollzugsanstalt.

1. Mit seiner fristgerecht erhobenen Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, seine Grundrechte
aus Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG seien verletzt. Ihm sei nicht, wie nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts geboten, Gelegenheit gegeben worden, zu dem entscheidungserheblichen Vortrag der
Gegenseite Stellung zu nehmen. Der Inhalt der Stellungnahmen gehe auch aus dem Beschluss des Amtsgerichts nicht
hervor. Ein weiterer Vortrag sei ihm daher nach wie vor nicht mdéglich. Die Versagung der Einbringung seiner
Privatgitarre werde den grundrechtlichen Anforderungen nicht gerecht, weil sie vernachlassige, dass Schwierigkeiten
der Uberwachung im Rahmen des Zumutbaren hinzunehmen seien. Dieser Rahmen sei, wie auch die Praxis der
Verleihung von Gitarren zeige, hier nicht Uberschritten. Die Justizvollzugsanstalt Kempten verfige zudem, wie er
inzwischen erfahren habe, Uber ein Durchleuchtungsgerat, das die Kontrolle einer eingebrachten Gitarre wesentlich
vereinfache.

2. Der Freistaat Bayern halt die Verfassungsbeschwerde fiir unzuldssig, jedenfalls aber fir unbegrindet.

a) Der Verfassungsbeschwerde fehle das Rechtsschutzbedirfnis, weil sich das Rechtsschutzziel erledigt habe. Seit
dem 4. April 2009 habe dem Beschwerdeflhrer eine Leihgitarre der Justizvollzugsanstalt zur Benutzung auf seinem
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Haftraum zur Verfligung gestanden. Jedenfalls durch den spéateren Bezug einer eigenen Gitarre aus sicherer Quelle sei
das sachliche Interesse des Beschwerdefihrers verwirklicht. Ein schutzwirdiges Interesse an der Einbringung
derjenigen Gitarre, auf die sich der urspriingliche Antrag bezog, bestehe nicht mehr. Abgesehen davon habe sich das
mit der Verfassungsbeschwerde verfolgte Rechtsschutzziel jedenfalls dadurch erledigt, dass der Beschwerdefihrer
sich seit dem 11. Februar 2010 nicht mehr in Untersuchungshaft, sondern in einer anderen Justizvollzugsanstalt in
Strafhaft befinde. Die Voraussetzungen fir das Fortbestehen eines Rechtsschutzbedirfnisses trotz Erledigung des
verfolgten Begehrens Iagen nicht vor. Der in dem Verbot des Einbringens einer eigenen Gitarre liegende Eingriff in die
allgemeine Handlungsfreiheit sei nicht folgenschwer und jedenfalls im vorliegenden Fall auch nicht besonders
tiefgreifend. Dadurch, dass die Justizvollzugsanstalt Leihgitarren zur Verfligung stelle, sei gewahrleistet gewesen, dass
der Beschwerdefiihrer nur zeitweise, ndmlich bis zum Freiwerden einer Leihgitarre, gehindert gewesen sei, in der
Untersuchungshaft Gitarre zu spielen. Ein Rechtsschutzbedirfnis sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr gegeben. Die rein abstrakte Mdglichkeit, dass der Beschwerdefiihrer erneut unter vergleichbaren
Voraussetzungen zur \ollziehung von Untersuchungshaft in die Justizvollzugsanstalt Kempten kommen kénne, gentige
hierfur nicht.

b) Die Verfassungsbeschwerde sei zudem unbegriindet.

aa) Der Eingriff in das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit sei verfassungsrechtlich gerechtfertigt gewesen.
Insoweit bilde § 119 Abs. 3 StPO (a.F.) eine zureichende gesetzliche Grundlage fiir Einschréankungen grundrechtlicher
Freiheiten von Untersuchungsgefangenen. Angesichts des \erdachts von Straftaten gegen das
Betaubungsmittelgesetz und des beim Beschwerdefihrer festgestellten Betdubungsmittelkonsums habe die Gefahr
bestanden, dass die Gitarre genutzt werde, um Drogen in die Anstalt zu schmuggeln. Dieser Gefahr hatte nicht
gleichermalen wirksam durch eine Untersuchung des Instruments begegnet werden kdnnen. Die Vollzugserfahrung
zeige, dass der Erfindungsreichtum in Bezug auf Drogenverstecke kaum Grenzen kenne. Eine Untersuchung des
Resonanzkérpers der Gitarre mittels Spiegel sei daher keineswegs ausreichend. Selbst sorgféltigste Kontrolle hatte
nicht mit der nétigen Sicherheit ausschlieflen kénnen, dass versteckte Betdubungsmittel ibersehen werden und in die
Anstalt gelangen. Hinzu komme, dass die notwendige eingehendere Kontrolle des Instruments angesichts der Vielfalt
der Versteckmdglichkeiten mit der Gefahr von Beschadigungen und daraus folgenden Amtshaftungsanspriichen
einhergehe. Die Sicherheitsanforderungen der Anstalt seien mit dem Interesse des Beschwerdefiihrers am Gitarrespiel
in einen angemessenen Ausgleich gebracht worden, weil die Anstalt ihn auf die Warteliste fiir die Uberlassung einer
anstaltseigenen Leihgitarre aufgenommen und ihm eine solche zeitnah ausgehéndigt habe.

bb) Im Ergebnis beeintrachtigten die angefochtenen Entscheidungen den Beschwerdefiihrer auch nicht in seinem
grundrechtsgleichen Recht auf rechtliches Gehér. Zwar hatte das Amtsgericht dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit
geben missen, sich zu den Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt und der Staatsanwaltschaft zu &ulern.
Nachdem dies versdumt worden sei, hatte das Landgericht die Gehérsgewahrung nachholen missen. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor sei aber nur beeintréchtigt, wenn die angefochtenen Entscheidungen auf der Gehérsverletzung
beruhten (mit Verweis auf BVerfGE 86, 133 <147>). Im vorliegenden Fall sei jedoch auszuschlieBen, dass dem
Anliegen des Beschwerdefiihrers stattgegeben worden wére, wenn er Gelegenheit erhalten hatte, sich zu den
Stellungnahmen zu duflern. Was er der Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt, der sich die Staatsanwaltschaft
angeschlossen habe, entgegengehalten hatte, ergebe sich aus seiner Beschwerdebegriindung vom 15. April 2009,
denn die Griinde, mit denen das Amtsgericht eine Einbringung der Gitarre in die Anstalt abgelehnt habe, héatten sich im
Wesentlichen mit der Argumentation der Justizvollzugsanstalt gedeckt.

1. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs.
1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist (§ 93b Satz 1i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und gibt ihr statt.
Die Entscheidungskompetenz der Kammer ist gegeben (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG); die verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Gerichte bei der Gewahrung rechtlichen Gehérs sind in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts geklart (vgl. BVerfGE 19, 32 <36 f.>; 20, 347 <349>; 50, 280 <285 f.>; 55, 95 <98>; 67, 96
<99 f.>; 70, 180 <189>; 89, 381 <392>; 101, 106 <129>).

a) Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Insbesondere fehlt es nicht an dem notwendigen Rechtsschutzbedirfnis.
Insoweit kann offenbleiben, ob eine Erledigung des im fachgerichtlichen Verfahren in der Sache verfolgten
Rechtsschutzbegehrens, mit der fiir dieses Begehren das Rechtsschutzinteresse entféllt, zwangslaufig auch fur die in
dieser Angelegenheit wegen einer Verletzung rechtlichen Gehors erhobenen Verfassungsbeschwerde das
Rechtsschutzinteresse entfallen 18sst. Denn das Rechtsschutzbedirfnis ist hier auch hinsichtlich des verfolgten
materiellen Rechtsschutzziels nicht entfallen.
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Mit der Uberlassung einer Leihgitarre erledigte sich nicht das auf Gestattung des Besitzes der eigenen Gitarre
gerichtete Begehren. Auch der Erwerb einer neuen, eigenen Gitarre hat das Rechtsschutzinteresse nicht in Wegfall
gebracht. Das gilt auch, wenn ein Interesse des Beschwerdefiihrers, die schon friher in seinem Eigentum befindliche
Gitarre zu nutzen, infolgedessen nicht mehr bestehen sollte. Der Aufwand des Erwerbs einer neuen Gitarre war gerade
durch die vom Beschwerdefilhrer als grundrechtswidrig beanstandeten Entscheidungen veranlasst; der
Beschwerdefiihrer nahm ihn in Kauf, um den Folgen des geriigten GrundrechtsverstoRes soweit wie méglich und
zulassig auszuweichen. Durch ein solches fur den Beschwerdefiihrer mit Nachteilen verbundenes Ausweichen entfallt
das Rechtsschutzinteresse nicht (vgl. BVerfGE 34, 165 <180>).

Dass der Beschwerdeflhrer sich zwischenzeitlich nicht mehr in Untersuchungshaft und nicht mehr in derselben
Justizvollzugsanstalt, sondern andernorts in Strafhaft befindet, beriihrt ungeachtet der dadurch eingetretenen
Erledigung sein Rechtsschutzbedirfnis ebenfalls nicht. Bei gewichtigen Grundrechtsverstélen besteht das
Rechtsschutzbedirfnis fur eine Verfassungsbeschwerde fort, wenn die direkte Belastung durch den angegriffenen
Hoheitsakt sich typischerweise auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Betroffene nach dem regelmaRigen
Geschéftsgang eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kaum erlangen kann (vgl. BVerfGE 110, 77; 117,
244 <268>; fur den Fall der Verlegung eines Strafgefangenen BVerfGK 11, 54 <59>).

Der Verstol gegen die grundrechtliche Gewabhrleistung des rechtlichen Gehérs, die der Wahrung der Subjektstellung
der Beteiligten im gerichtlichen Verfahren dient (vgl. BVerfGE 84, 188 <190>; 107, 395 <409>), stellt unabhangig von
dem in dem jeweiligen Verfahren verfolgten Rechtsschutzziel jedenfalls dann einen gewichtigen Grundrechtsverstof}
dar, wenn er beharrlich erfolgt und sich damit nicht mehr als Versehen erklaren lasst (vgl. BVerfGE 90, 22 <25>). Diese
Voraussetzung ist hier sowohl hinsichtlich des Beschlusses des Amtsgerichts, das die Mdglichkeit, den begangenen
Gehorsverstol im Abhilfeverfahren zu beheben (vgl. Meyer-Gofdner, StPO, 53. Aufl. 2010, § 306 Rn. 7), nicht genutzt
hat, als auch hinsichtlich der Beschliisse des Landgerichts erfullt.

Im Hinblick auf die typischerweise kurze Dauer der Untersuchungshaft kann ein Untersuchungsgefangener nach dem
regelmaRigen Geschéftsgang eine stattgebende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu MaRnahmen in
deren Vollzug auch nicht erlangen, wahrend die Untersuchungshaft noch andauert. Entfiele das Rechtsschutzbediirfnis
fur Verfassungsbeschwerden, die MaRnahmen im Vollzug der Untersuchungshaft betreffen, jeweils mit dem Ubergang
des Betroffenen in die Strafhaft oder mit einer aufgrund dessen erfolgenden Verlegung, so fiele ein wirksamer
verfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz in diesem Bereich weitgehend aus. Der Umstand, dass die Fachgerichte
und das Bundesverfassungsgericht oft nicht zu einer Entscheidung innerhalb kurzer Zeit in der Lage sind, darf nicht
dazu fihren, dass eine Verfassungsbeschwerde allein wegen des vom Beschwerdefiihrer nicht zu vertretenden
Zeitablaufs als unzuldssig verworfen wird und auf diese Weise nachhaltig in die Rechte eines Betroffenen eingreifende
Beschliisse des Ermittlungsrichters der verfassungsrechtlichen Uberpriiffung entzogen werden (vgl. BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 28. September 1999 - 2 BvR 1897/95 u.a. -, NJW 2000, S. 273).

b) Die angegriffenen Beschlusse verletzen den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 103 Abs. 1 GG.

aa) Das Amtsgericht hat den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr missachtet, indem es ber den
Antrag des Beschwerdefiihrers entschied, ohne ihm die Stellungnahme der Gegenseite zur Kenntnis zu geben.

Nach Art. 103 Abs. 1 GG hat der Einzelne Anspruch darauf, vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort
zu kommen, um als Subjekt Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 107, 395
<409>). Dementsprechend darf das Gericht nur Tatsachen verwerten, zu denen die Beteiligten vorher Stellung nehmen
konnten (vgl. BVerfGE 20, 347 <349>; 70, 180 <189>; 89, 381 <392>; 101, 106 <129>). Der bei einer Entscheidung
berlicksichtigte Tatsachenvortrag eines Verfahrensbeteiligten muss den anderen Verfahrensbeteiligten vor der
Entscheidung durch Ubersendung der betreffenden Schriftsétze zur Kenntnis gebracht worden sein. Die
Verfahrensbeteiligten missen grundsétzlich Gelegenheit haben, sich zu Stellungnahmen der Gegenseite in
tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht zu dufRern (vgl. BVerfGE 19, 32 <36>; 49, 325 <328>; BVerfGK 7, 438 <441>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 6. August 1992 - 2 BvR 628/92 -, juris; Beschluss der 3.
Kammer des Ersten Senats vom 24. Februar 2009 - 1 BvR 188/09 -, NVwZ 2009, S. 580; Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. Juli 2009 - 2 BvR 1575/09 -, juris; zur Bedeutung des Rechts auf AuRerung zum Vortrag
der Gegenseite als Grundlage des Vertrauens der Verfahrensbeteiligten in die Arbeit der Justiz vgl. EGMR, Urteil vom
21. Februar 2002, Ziegler v. Switzerland, Appl. no. 33499/96, Rn. 38; Urteil vom 19. Mai 2005, Steck-Risch et al. v.
Liechtenstein, Appl. no. 63151/00, Rn. 57). Das Amtsgericht hat unter Verstol? gegen dieses Verfahrensgebot
entschieden.

bb) Der Verstol ist weder vom Amtsgericht im Abhilfeverfahren (§ 306 Abs. 2 StPO) noch vom Landgericht auf die

4/6



Beschwerde und die Anhérungsriige des Beschwerdefiihrers hin geheilt worden. Vielmehr hat das Landgericht mit den
angegriffenen Beschllissen seinerseits das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehér verletzt.

(1) Zwar kann ein Gehorsverstol grundsatzlich - auch in einem héherinstanzlichen Verfahren - geheilt werden, wenn
das Gericht in der Lage ist, das nunmehr zur Kenntnis genommene Vorbringen zu bericksichtigen (vgl. BVerfGE 5, 22
<24>; 62, 392 <397>; 73, 322 <326 f.>; 107, 395 <411 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
7. Oktober 2009 - 1 BVR 178/09 -, GRUR-RR 2009, S. 441 <442>). Dies ist hier jedoch nicht geschehen. Das
Landgericht war zwar in der Lage zu beriicksichtigen, was der Beschwerdefihrer zuerst mit seiner Beschwerde und
spater mit seiner Anhérungsriige vorgetragen hatte. Es war aber nicht in der Lage zu berlcksichtigen, was der
Beschwerdefiihrer im Falle der gebotenen - rechtzeitigen - Gewahrung rechtlichen Gehérs zu den Stellungnahmen von
Justizvollzugsanstalt und Staatsanwaltschaft vorgetragen haben wirde, da es sich auf die Rige des
Beschwerdefihrers, die Vorenthaltung der Stellungnahmen verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehér, nicht
veranlasst gesehen hat, dem Beschwerdefiihrer diese zur Kenntnis zu geben.

(2) Das Landgericht hat danach mit dem angegriffenen Beschluss vom 29. April 2009 den vom Amtsgericht
begangenen GehorsverstoR fortwirken lassen und damit das Grundrecht aus Art. 103 Abs. 1 GG verletzt. Uberdies hat
es einen origindren - unmittelbar eigenen - Gehdrsverstol begangen, indem es das Beschwerdevorbringen des
Beschwerdeflhrers nicht in der gebotenen Weise berticksichtigt hat.

Es hat die Beschwerde mit Tenorbegriindung "aus den zutreffenden, durch das Beschwerdevorbringen nicht
entkrafteten Grinden des angefochtenen Beschlusses" kostenféllig verworfen. Daraus wird erkennbar, dass es die
vom Beschwerdefiihrer erhobene Riige einer Verletzung des Anspruchs aus Art. 103 Abs. 1 GG, falls Uberhaupt zur
Kenntnis genommen, jedenfalls nicht in der notwendigen Weise erwogen hat. Die Begriindung erschopft sich in der
Bezugnahme auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses und geht damit am Inhalt der Gehérsrige des
Beschwerdefihrers vorbei. Denn die Begrindung des angefochtenen amtsgerichtlichen Beschlusses setzt sich mit
der vor dem Landgericht erhobenen Riige des Beschwerdefiihrers, das Amtsgericht habe unter Versto? gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehor entschieden, ohne ihm die im Verfahren abgegebenen behdérdlichen Stellungnahmen
zur Kenntnis gebracht zu haben, nicht auseinander. Sie enthdlt zum Umgang mit diesen Stellungnahmen auch sonst
keinerlei Ausfiihrungen, die diese Riige - sei es auch nur vermeintlich - entkraften kdnnten.

(3) Mit dem angegriffenen Beschluss vom 19. Mai 2009 hat das Landgericht den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehor erneut verletzt, indem es auf die Anhérungsriige des Beschwerdefiihrers hin den gerlgten
Gehdrsverstol3 nicht korrigiert oder geheilt hat. Die Anhérungsriige war im recht verstandenen Interesse des
Beschwerdefihrers (vgl. BVerfGE 122, 190 <198>) dahin auszulegen, dass der Beschwerdefiihrer, der zur Nutzung
des Rechtsbehelfs der Anhdrungsrige vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde gehalten war (vgl. BVerfGK 5, 337
<338>; 9, 28 <33>), auch den vom Landgericht selbst begangenen Gehdrsverstoly beanstandete; insoweit war sie
statthaft. Dennoch hat das Landgericht den Gehérsverstof3, der darin lag, dass es bei seiner Beschwerdeentscheidung
die Gehdrsrige des Beschwerdefiihrers nicht zur Kenntnis genommen oder jedenfalls nicht erwogen hatte, nicht
korrigiert oder geheilt, sondern in Abrede gestellt.

c) Angesichts der festgestellten VerstélRe gegen das Grundrecht aus Art. 103 Abs. 1 GG kann offen bleiben, ob die
Verfassungsbeschwerde auch insoweit begriindet ist, als der Beschwerdefiihrer die Verletzung des Rechts auf freie
Entfaltung der Persdnlichkeit in Verbindung mit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip riigt.

2. Die angegriffenen Entscheidungen sind aufzuheben und die Sache ist - angesichts der eingetretenen Erledigung nur
noch zur Entscheidung Uber die Kosten - an das Landgericht Kempten (Allgdu) zurlickzuverweisen (§ 95 Abs. 2
BVerfGG).

Eine gerichtliche Entscheidung kann allerdings nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wegen
VerstolRes gegen den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs nur dann aufgehoben werden, wenn nicht
auszuschliel3en ist, dass die Anhérung des Beteiligten zu einer anderen, ihm giinstigeren Entscheidung gefiihrt hatte;
nur dann beruht die Entscheidung darauf, dass der Beteiligte nicht gehdrt wurde (vgl. BVerfGE 7, 239 <241>; 13, 132
<145>; 52, 131 <152 f.>; 89, 381 <392 f.>).

Dass bei pflichtgemaer Gehérsgewahrung eine abweichende Entscheidung ausgeschlossen gewesen waére, kann
hier schon deshalb nicht festgestellt werden, weil der Inhalt der fraglichen Stellungnahmen dem Beschwerdefihrer bis
heute nicht zur Kenntnis gegeben worden ist. Daher kann ihm nicht nur, wie er bereits mit seiner Anhérungsrige
zutreffend festgestellt hat, nicht vorgeworfen werden, dass er nicht mitgeteilt hat, was er bei rechtzeitiger
Gehdrsgewahrung vorgebracht haben wirde. Es fehlt damit auch die Grundlage fir eine Beurteilung dahingehend,
dass eine andere als die ergangene Entscheidung bei pflichtgemaRer Gehdérsgewahrung ausgeschlossen gewesen
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ware. Anders kénnte es sich verhalten, wenn festzustellen ware, dass dem Begehren des Beschwerdefiihrers ganz
unabhdngig von jeglichem Vorbringen von Rechts wegen nicht hatte entsprochen werden dirfen. Eine solche
Feststellung lasst sich jedoch - erst recht seitens des Bundesverfassungsgerichts, das die primare Zustandigkeit der
Fachgerichte fur die Anwendung und Auslegung des einfachen Rechts zu respektieren hat (vgl. BVerfGE 106, 28 <45>;
zum Strafvollzug BVerfGK 2, 102 <104>) - hier nicht treffen.

3. Die Entscheidung Uber die Erstattung der Auslagen folgt aus § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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