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BVerfG 2 BvR 455/08 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 4. Februar 2009
(HansOLG/Untersuchungshaftanstalt Hamburg)

Entkleidung und Anusinspektion bei Aufnahme in die Untersuchungshaftanstalt (kein Ausreichen
vollzugspolitischer ZweckmiBigkeiten; VerhaltnisméBigkeit); allgemeines Personlichkeitsrecht.

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; § 119 Abs. 3 StPO; § 119 Abs. 6 Satz 1 StPO; § 76 UVolizO; § 84 Abs. 3
StVolizG

Leitsitze des Bearbeiters

1. Durchsuchungen, die mit einer Entkleidung verbunden sind, stellen einen schwerwiegenden Eingriff in
das allgemeine Personlichkeitsrecht dar. Dies gilt in besonderem MaR fiir Durchsuchungen, die mit einer
Inspizierung von normalerweise bedeckten Koérperéffnungen verbunden sind.

2. Zwar bildet § 119 Abs. 3 StPO nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine
zureichende gesetzliche Grundlage fiir Einschriankungen grundrechtlicher Freiheiten des
Untersuchungsgefangenen (vgl. BVerfGE 34, 369, 379; 57, 170, 177). Dies gilt jedoch nur im Hinblick darauf,
dass es sich umeine strikt auf die Abwehr von Gefahren fiir die Haftzwecke oder die Ordnung der Anstalt
beschrinkte Erméchtigung handelt, deren Anwendung in besonderem MaRe dem Grundsatz der
VerhiltnismiRigkeit verpflichtet ist (vgl. BVerfGE 34, 369, 380; 35, 307, 309). Fiir dariiber hinausgehende
Eingriffe nach MaBgabe vollzugspolitischer ZweckméRigkeiten und nicht gefahrenabwehrrechtlich
begriindeter Abwéagungen bietet § 119 Abs. 3 StPO keine ausreichende Grundlage.

3. Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit von Grundrechtseingriffen auf der Grundlage des § 119 Abs. 3 StPO ist
eine reale Gefahrdung der in dieser Bestimmung bezeichneten 6ffentlichen Interessen (vgl. BVerfGE 15,
288, 295; 35, 307, 309). Fur das Vorliegen einer solchen Gefahr miissen konkrete Anhaltspunkte bestehen
(vgl. BVerfGE 35, 5, 10; 57, 170, 177).

4. § 119 Abs. 3 StPO schliet generelle Anordnungen - auch solche, die im Prinzip fiir alle
Untersuchungsgefangenen gelten - nicht aus. Dies erfordert aber zum einen, dass eine reale Gefahrdung
der in § 119 Abs. 3 StPO bezeichneten offentlichen Interessen nicht jeweils durch einzelne MaBnahmen
hinreichend abgewehrt werden kann (vgl. BVerfGE 34, 369, 380; 34, 384, 399 f.). Zum anderen ist in solchen
Féllen dem Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit dadurch Rechnung zu tragen, dass im Einzelfall Ausnahmen
zugelassen werden, soweit dies ohne konkrete Gefahrdung der in § 119 Abs. 3 StPO genannten Interessen
moglich ist (vgl. BVerfGE 15, 288, 294 f.; 42, 95, 102).

5. Bei Personen, die in Untersuchungshaft verbracht werden, kénnen Umsténde vorliegen, die den Verdacht,
der oder die Betreffende kénne zum Zweck des Einschmuggelns in die Haftanstalt Drogen oder andere
gefahrliche Gegenstéande in Kérperoéffnungen des Intimbereichs versteckt haben, als derart fernliegend
erscheinen lassen, dass hierauf gerichtete Untersuchungen, die mit einer Inspektion von Kérperéffnungen
verbunden sind, sich als nicht mehr verhiltnisméBig erweisen.

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 30. November 2007 - 2 VAs 3/06 - verletzt
den Beschwerdefihrer in seinem Recht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes, soweit das Oberlandesgericht darin eine kd&rperliche Durchsuchung des
Beschwerdefiihrers mit Entkleidung und Inspizierung des Anus bei Aufnahme in die
Untersuchungshaftanstalt als rechtmafig bestatigt hat. Der Beschluss wird insoweit aufgehoben. Die
Sache wird an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.
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Die Freie und Hansestadt Hamburg hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Grenzen der Zulassigkeit kdrperlicher Durchsuchung bei Aufnahme in die
Untersuchungshaftanstalt.

1. Der Beschwerdefiihrer, von Beruf Steuerberater, wurde am 4. Februar 2005 morgens gegen 7.00 Uhr, als er seine
Kinder zur Schule brachte, wegen Verdachts der Bestechlichkeit und der Untreue zum Nachteil des berufsstandischen
Versorgungswerkes fir Rechtsanwélte festgenommen und in Untersuchungshaft verbracht. Am 10. Februar 2005
wurde er aus der Haft entlassen.

2. Gegen die Art und Weise der Durchfihrung der Inhaftierung legte der Beschwerdefihrer am 6. Februar 2006
Widerspruch ein. Neben zahlreichen Malinahmen und Unterlassungen im Zusammenhang mit der Festnahme und
dem Haftvollzug, die nicht Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sind, beanstandete er, dass er sich bei Aufnahme
in die Untersuchungshaft habe entkleiden missen. Erkennungsdienstliche Mafinahmen gemafl §§ 81a, 81b StPO
seien nur zulassig, soweit sie fir das Verfahren von Bedeutung seien - was hier nicht der Fall gewesen sei - und
verstie3en gegen die Menschenwdrde.

Der Leiter der Untersuchungshaftanstalt wies den Widerspruch zurlick; er sei wegen eingetretener Erledigung durch
die erfolgte Haftentlassung unzulassig.

3. a) Mit Antrag auf gerichtliche Entscheidung zum Oberlandesgericht (§ 23 EGGVG) begehrte der Beschwerdefiihrer
die Feststellung, dass die Haftbedingungen, denen er wéahrend seiner Inhaftierung ausgesetzt gewesen sei,
menschenwirdewidrig gewesen seien. Dies gelte insbesondere fir die dem Beschwerdefihrer bei Aufnahme in die
Untersuchungshaft abverlangte vollstédndige Entkleidung, bei der er sich habe bicken missen, um seinen Anus
inspizieren zu lassen; dies habe er als zutiefst demiitigend empfunden.

b) Der Leiter der Untersuchungshaftanstalt nahm dahingehend Stellung, dass er gemaR § 119 Abs. 3, 6 StPO in
Verbindung mit Nr. 76 UVollzO in Verbindung mit § 84 Abs. 2, 3 St\VollzG analog allgemein anordnen kdnne, dass bei der
Aufnahme eines Gefangenen in die Anstalt eine mit Entkleidung verbundene kérperliche Durchsuchung vorgenommen
werde. Die entsprechende beim Antragsteller vorgenommene MalRnahme sei rechtlich nicht zu beanstanden. Die
Untersuchungshaftanstalt habe dadurch verstérkt der Betdubungsmittelproblematik im Justizvollzug Rechnung tragen
und dem Einschmuggeln gefahrlicher Gegenstdnde von aullen entgegenwirken wollen. Um diesen Gefahren
vorzubeugen und dem Sicherheitsbedirfnis der Anstalt gerecht zu werden, sei die Durchsuchung der Gefangenen
durch Abtasten der Kleidung und die Kontrolle des Tascheninhalts nicht ausreichend. So habe es in der Vergangenheit
immer wieder Versuche der Gefangenen gegeben, Drogen oder Geld - in Kdrperdffnungen versteckt - in die Anstalt zu
schmuggeln. Vor dem Hintergrund der Gefahren, die sich fir die Anstalt in diesem Zusammenhang ergeben, sei die
MalRnahme verhaltnisméaRig. Dabei komme es nicht darauf an, welches Delikt einem Gefangenen zur Last gelegt
werde, da das Einschmuggeln von Drogen, Geld oder gefahrlichen Gegenstanden nicht an ein bestimmtes Delikt
gebunden sei.

c) Der Beschwerdefiihrer erwiderte, ein Blick in den Haftbefehl hatte gentigt, um zu erkennen, dass man es "weder mit
einem Junkie noch einem mutmallichen Drogenhandler zu tun gehabt" habe. Die Anordnung der Entkleidung und
prophylaktische Anusinspizierung aller neu eingelieferten Untersuchungsgefangenen stelle sich als véllig
unverhéltnismaRig dar. Schon eine Rechtsgrundlage fir die beanstandete Vorgehensweise sei nicht ersichtlich.
Jedenfalls seien die Tatbestandsvoraussetzungen des § 119 Abs. 3 und Abs. 6 StPO nicht erfiillt. Dariber hinaus
kénne von einer Schonung des Schamgefiihls im Sinne der Nr. 16 Abs. 1 der Untersuchungshaftvollzugsordnung
(UVolizO) im vorliegenden Fall keine Rede sein.

d) Mt angegriffenem Beschluss vom 30. November 2007 wies das Oberlandesgericht den Antrag des
Beschwerdefiihrers zurtick.

Hinsichtlich der angegriffenen vollzuglichen Manahmen beziehungsweise Unterlassungen bleibe der Antrag trotz
Erledigung der MalRnahmen durch die erfolgte Haftentlassung als Fortsetzungsfeststellungsantrag statthaft. Mit
Ausnahme der Aufnahmedurchsuchung im entkleideten Zustand und Anusinspizierung fehle es dem Beschwerdefiihrer
jedoch an dem fir die Zulassigkeit des Antrages erforderlichen berechtigten Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit, da es sich bei den Gbrigen MaRnahmen nicht um einen tiefgreifenden Grundrechtseingriff gehandelt
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habe.

Soweit zuldssig, sei der Antrag unbegriindet. Die Anordnung, sich zu entkleiden und im Anus untersuchen zu lassen,
seivon § 119 Abs. 3 StPO getragen und damit rechtens gewesen.

§ 119 Abs. 3 StPO liefere zum einen die kompetenzrechtliche Grundlage des Eingriffs. § 119 Abs. 6 Satz 1 StPO
enthalte eine Kompetenzzuweisung an den Haftrichter betreffend solche Malnahmen, die im Verhéltnis zu einem
speziellen Untersuchungsgefangenen angeordnet werden. Fir Mallnahmen mit generellem Regelungscharakter
bestehe im Hinblick auf die Bewahrung der Anstaltsordnung dagegen nach § 119 Abs. 3 StPO eine Kompetenz der
Vollzugsanstalt.

Auch die materiellen Voraussetzungen des § 119 Abs. 3 StPO hatten vorgelegen. Die Aufnahmedurchsuchung mit
Entkleidung und Anusinspizierung sei durch die Ordnung in der Untersuchungshaftanstalt erfordert gewesen (Nr. 16
Abs. 1, 76 UVollzO iV.m. § 84 St\WollzG). Ziel der MaRnahme sei gewesen, zu verhindern, dass geféhrliche
Gegenstéande, Betdubungsmittel und Geld von neu aufgenommenen Haftlingen versteckt am oder im Korper
eingeschmuggelt werden. Die Berechtigung und das Gewicht dieser Ziele lagen in Bezug auf Betdubungsmittel und
andere gefahrliche Gegenstande auf der Hand. In Bezug auf nicht zur Habe des Gefangenen genommenes Geld
bestehe generell die Gefahr, dass dieses als Macht- und Einflussmittel in und nach auf3erhalb der Anstalt missbraucht
werde. Aus der Eigenart der dem Beschwerdefihrer als verwirklicht angelasteten Straftatbestdnde folge nichts
anderes. Die im Hinblick auf die Anstaltsordnung bestehende Gefahrenlage stelle sich in Bezug auf der Begehung von
"Wirtschaftsvergehen” Verddchtige nicht grundsatzlich anders dar als beziglich anderer Straftatverdéachtiger. Die
Unschuldsvermutung stehe dem nicht entgegen. Ziel der MalRnahme sei nicht eine repressive Sanktionierung
gewesen, sondern die prophylaktisch erforderliche Abwehr von Gefahren fiur die Ordnung der Anstalt, die, weil
allgemein gehandhabt, zugleich im wohlverstandenen eigenen Interesse des einzelnen Gefangenen vor etwaigem
missbrauchlichen Verhalten Anderer gelegen habe.

Die Mal3nahme der Entkleidung und Anusinspizierung habe auch das zur Erreichung des intendierten Zwecks mildeste
Mittel dargestellt. Das blof3e Abtasten oder Entkleiden ohne Inspizierung des Anus hétte den erforderlichen Aufschluss
nicht erbracht und sei nicht hinlanglich effektiv. Die Mallnahme habe Uberdies nur kurz gedauert und sei in Abwesenheit
anderer Gefangener erfolgt. Die Anwesenheit mehrerer Vollzugsbeamter sei schon aus Sicherheitsgriinden erforderlich
gewesen. Der aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) sich ergebende Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit sei
folglich gewahrt.

Die Menschenwirde des Beschwerdefiihrers sei nicht betroffen. Mit der Menschenwiirde sei der soziale Wert- und
Achtungsanspruch gemeint, der dem Menschen wegen seines Menschseins zukomme. Die Menschenwirde sei
jedoch nicht bereits bei wenig wirdigen Umstanden im Alltagssinne verletzt. Vielmehr komme es darauf an, dass diese
Umstande die Folge einer Behandlung als Objekt seien, die die Subjektqualitdt des Betroffenen prinzipiell in Frage
stelle. Dem Beschwerdefiihrer seien seine Subjektanspriiche aber nicht streitig gemacht worden. Der Eingriff habe
sich auf die erforderlichen MaRnahmen zur Einleitung der Untersuchungshaft beschrankt. Ein dartiber hinausgehendes
entwirdigendes Verhalten etwa durch mangelnde Achtungserweisung seitens der Vollzugsbediensteten werde nicht
vorgetragen und sei auch nicht ersichtlich.

Es sei darauf geachtet worden, dass die Aufnahmedurchsuchung in einem geschlossenen Raum und von Beamten
des gleichen Geschlechts durchgefuihrt wurde. Als Eingriff in den Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts
des Beschwerdefiihrers sei die Malnahme Ausdruck der Schranken des Art. 2 Abs. 2 GG, denn sie habe sich als
gesetzlich begriindet und verhéltnismaRig dargestellt. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schitze die engere
personliche Lebenssphare und die Erhaltung ihrer Grundbedingungen. Eine Schranke erfahre das allgemeine
Personlichkeitsrecht hingegen dort, wo Eingriffe verhaltnismafig und insbesondere zum Schutz &ffentlicher Interessen
unerlasslich seien. Ohne die in Rede stehende Form der Aufnahmedurchsuchung habe die Ordnung innerhalb der
Untersuchungshaftanstalt nicht gewahrleistet werden kénnen.

Auch Art. 3 Abs. 1 GG sei nicht betroffen gewesen. Eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes durch
Gleichbehandlung des Beschwerdefihrers etwa mit der Begehung eines Betdubungsmittel- oder Gewaltdeliktes
Verdachtigen scheide bereits deshalb aus, weil es an einer Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem fehle. Die
abstrakt zu bewertende Gefahr des Einschleusens von Betaubungsmitteln, geféhrlichen Gegensténden oder Geld sei
bei einem der Begehung eines Wirtschaftsdeliktes Verdachtigen nicht weniger grold als bei Tatverdachtigen anderer
Deliktsgruppen.

4. Eine Gegenvorstellung des Beschwerdefiihrers wies das Oberlandesgericht mit - nicht angegriffenem - Beschluss
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vom 30. Januar 2008 zurtick.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die kérperliche Aufnahmedurchsuchung
in der Untersuchungshaftanstalt der Freien und Hansestadt Hamburg vom 4. Februar 2005, gegen den
Widerspruchsbescheid der Untersuchungshaftanstalt vom 23. Februar 2006 und gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts vom 30. November 2007. Er rligt eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und
Art. 20 Abs. 3 GG. Die beanstandete Mafinahme - Entkleidung und Inspektion des Anus - sei nicht als individuelle
Mafinahme richterlich genehmigt worden. Eine allgemeine Anwendung des § 84 Abs. 3 St\ollzG, wonach der Amtsleiter
allgemein anordnen kann, dass (Straf)Gefangene unter anderem bei der Aufnahme zu durchsuchen sind, sei trotz der
Verweisung in § 76 UVollzO nicht gerechtfertigt. Die Ma3nahme stelle sich im konkreten Fall als unverhéltnismaRig dar.

1. Der Prases der Justizbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg hat zur Verfassungsbeschwerde wie folgt
Stellung genommen:

Die koérperliche Durchsuchung von Gefangenen bei Aufnahme in die Untersuchungshaftanstalt sei so ausgestaltet,
dass die Grundrechte der Gefangenen nicht verletzt wirden; insbesondere trage das Verfahren ihrer Menschenwirde
Rechnung und orientiere sich am Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit.

Einzelheiten der konkreten kérperlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 4. Februar 2005 lieflen sich nicht
mehr rekonstruieren, weil der Beschwerdefihrer die Umsténde seiner Durchsuchung erst nach mehr als einem Jahr
gerigt habe; es sei deshalb davon auszugehen, dass die Umstande seiner Durchsuchung der durch allgemeine
Anordnung der Anstaltsleitung vorgeschriebenen generellen Praxis entsprochen und ihn nicht in seinen Grundrechten
verletzt hatten: Alle neu aufgenommenen Untersuchungsgefangenen wirden einer mit Entkleidung verbundenen
kérperlichen Durchsuchung unterzogen, weil nur so das Einschmuggeln verbotener Gegenstande wirksam verhindert
werden kénne. Dabei seien mindestens zwei Bedienstete zugegen. Zundchst mussten die Arme kurz hochgehalten,
die Finger gespreizt sowie die Innen- und AulRenfldchen der Hande gezeigt werden. AnschlieBend missten sich die
Gefangenen umdrehen und den Bediensteten die FulRsohlen zeigen. Eine Kontrolle von Kérperhéhlen - und somit auch
des Anus - erfolge dagegen nicht regelmaBig. Vielmehr erstrecke sich die Durchsuchung hierauf nur in Einzelféllen bei
Vorliegen eines konkreten Verdachts, dass die Koérperhdhlen als Versteck fir unzuldssige Gegensténde verwendet
werden. In diesen Fallen werde eine solche Durchsuchung von einer Arztin oder einem Arzt vorgenommen.

2. Der Beschwerdefihrer hat erwidert, soweit der Prases der Justizbehérde nunmehr die Umstande der kérperlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers in Abrede stelle, komme dieser Vortrag verspatet. Im Verfahren vor dem
Oberlandesgericht seien die beanstandeten Umsténde unstreitig gewesen.

IV.

Die Verfassungsbeschwerde wird gemal § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur Entscheidung angenommen, weil
dies zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist ihrer Begriindung gemaf dahin auszulegen, dass sie sich gegen die angegriffenen
Entscheidungen allein insoweit wendet, als sie die bei Aufnahme in die Untersuchungshaft erfolgte, mit einer
Entkleidung und Inspizierung des Anus verbundene kérperliche Durchsuchung betreffen. So verstanden, ist sie
zulassig und in einer die Entscheidungszustandigkeit der Kammer eréffnenden Weise offensichtlich begriindet (§ 93¢
Abs. 1 BVerfGG). Die Auslegung und Anwendung des § 119 Abs. 3 StPO durch das Oberlandesgericht verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Sie
verkennt die Bedeutung dieses Grundrechts fiir die Beurteilung der beanstandeten Malinahme.

a) Durchsuchungen, die mit einer Entkleidung verbunden sind, stellen einen schwerwiegenden Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht dar (BVerfGK 2, 102 <105>). Dies gilt in besonderem MaR fir Durchsuchungen, die
mit einer Inspizierung von normalerweise bedeckten Koérperéffnungen verbunden sind.

In Grundrechte darf nur auf gesetzlicher Grundlage eingegriffen werden. Dieser allgemeine rechtsstaatliche Grundsatz
gilt auch fur den Vollzug der Untersuchungshaft. § 119 Abs. 3 StPO bildet nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts eine zureichende gesetzliche Grundlage fiir Einschrédnkungen grundrechtlicher Freiheiten
des Untersuchungsgefangenen (vgl. BVerfGE 34, 369 <379>; 34, 384 <395>; 35, 307 <309>; 35, 311 <316>; 57, 170
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<177>). Dies gilt jedoch nur im Hinblick darauf, dass es sich um eine strikt auf die Abwehr von Gefahren fiir die
Haftzwecke oder die Ordnung der Anstalt beschrankte Erm&chtigung handelt, deren Anwendung in besonderem Mal3e
dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit verpflichtet ist (vgl. BVerfGE 34, 369 <380>; 35, 5 <9>; 35, 307 <309>). Fur
darlber hinausgehende Eingriffe nach Mallgabe vollzugspolitischer  ZweckméaRigkeiten und  nicht
gefahrenabwehrrechtlich begriindeter Abwagungen bietet § 119 Abs. 3 StPO keine ausreichende Grundlage (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Januar 2008 - 2 BvR 1229/07 - www.bverfg.de).

Die Auslegung der Vorschrift hat zudem dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ein Untersuchungsgefangener noch
nicht rechtskraftig verurteilt ist und deshalb allein den unvermeidlichen Beschrankungen unterworfen werden darf (vgl.
BVerfGE 15, 288 <295>; 34, 369 <379>; 42, 95 <100>). Voraussetzung fir die Zulassigkeit von Grundrechtseingriffen
auf der Grundlage des § 119 Abs. 3 StPO ist eine reale Gefahrdung der in dieser Bestimmung bezeichneten
offentlichen Interessen (vgl. BVerfGE 15, 288 <295>; 34, 384 <398>; 35, 5 <9 f.>; 35, 307 <309>). Fir das Vorliegen
einer solchen Gefahr missen konkrete Anhaltspunkte bestehen (vgl. BVerfGE 35, 5 <10>; 42, 234 <236>; 57, 170
<177>). Die bloRe Mdglichkeit, dass ein Untersuchungsgefangener seine Freiheiten missbraucht, reicht nicht aus (vgl.
BVerfGE 35, 5 <10>; BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juli 1994 - 2 BvR 806/94 -,
NJW 1995, S. 1478 <1480>, vom 20. Juni 1996 - 2 BVR 634/96 -, NStZ-RR 1997, S. 7 f., und vom 10. Januar 2008 - 2
BvR 1229/07 - www.bverfg.de).

Dabei kommt es grundsétzlich auf den konkreten Einzelfall an (vgl. BVerfGE 15, 288 <297>; 35, 5 <11>); alle
Umstande des Einzelfalls sind abzuwagen (vgl. BVerfGE 35, 5 <11>). Dies schlief3t generelle Anordnungen - auch
solche, die im Prinzip fur alle Untersuchungsgefangenen gelten - nicht aus. Eine Uber Einzelmafinahmen im konkreten
Fall hinausgehende generelle Beschrénkung ist aber nur dann zuldssig, wenn eine reale Gefdhrdung der in § 119 Abs.
3 StPO bezeichneten 6ffentlichen Interessen nicht jeweils durch einzelne Malnahmen hinreichend abgewehrt werden
kann (vgl. BVerfGE 34, 369 <380>; 34, 384 <399 f>). In solchen Fallen ist zudem dem Grundsatz der
Verhéltnismagigkeit dadurch Rechnung zu tragen, dass im Einzelfall Ausnahmen zugelassen werden, soweit dies
ohne konkrete Gefahrdung der in § 119 Abs. 3 StPO genannten Interessen mdglich ist (vgl. BVerfGE 15, 288 <294 f.>;
34, 384 <398, 400>; 42, 95 <102>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Januar 2008 - 2
BvR 1229/07 - www.bverfg.de).

Den durch § 119 Abs. 3 StPO eréffneten Moglichkeiten des Eingriffs in Grundrechte des Untersuchungsgefangenen
sind nach alledem auch bei voller Ausschdpfung der Generalklausel vergleichsweise enge Grenzen gesetzt (vgl.
BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Juli 1994 - 2 BvR 806/94 -, NJW 1995, S. 1478
<1480>, vom 19. Juli 1995 - 2 BvR 1439/95 -, NStZ 1995, S. 566 <567>, und vom 10. Januar 2008 - 2 BvR 1229/07 -
www.bverfg.de).

b) Diesen Mal3stében wird die Entscheidung des Oberlandesgerichts nicht gerecht.

Zu Recht ist das Gericht allerdings davon ausgegangen, dass das Einbringen von Drogen und anderen verbotenen
Gegenstéanden in Justizvollzugsanstalten eine schwerwiegende Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung der jeweiligen
Anstalt darstellt, die grundsatzlich geeignet ist, grundrechtseingreifende MaRnahmen - auch solche von erheblichem
Gewicht - zur Abwehr dieser Gefahr auf der Grundlage des § 119 Abs. 3 StPO zu rechtfertigen (vgl. BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 6. November 2007 - 2 BvR 1136/07 -, NStZ 2008, S. 292 <293>).

Es hat jedoch weder dem besonderen Gewicht der im vorliegenden Fall berihrten grundrechtlichen Belange noch den
besonderen Einschrankungen ausreichend Rechnung getragen, die sich fiir die Zuldssigkeit eingreifender MaRnahmen
im Vollzug der Untersuchungshaft aus dem generalklauselartigen Charakter der Eingriffsermachtigung des § 119 Abs.
3 StPO sowie aus den Besonderheiten der Untersuchungshaft ergeben (vgl. BVerfGE 15, 288 <295>; 35, 5 <10 f.>; 42,
95 <101 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Januar 2008 - 2 BvR 1229/07 -
www.bverfg.de, m.w.N.).

Eingriffe, die den Intimbereich und das Schamgefiihl des Inhaftierten beriihren, lassen sich im Haftvollzug nicht
prinzipiell vermeiden. Sie sind aber von besonderem Gewicht. Der Gefangene hat insoweit Anspruch auf besondere
Rucksichtnahme (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. November 2007 - 2 BvR 939/07
-, EuUGRZ 2008, S. 83 <84>). Der bloBe Umstand, dass Verwaltungsabldufe sich ohne eingriffsvermeidende
Rucksichtnahmen einfacher gestalten, ist hier noch weniger als in anderen, weniger sensiblen Bereichen geeignet, den
Verzicht auf solche Ricksichtnahmen zu rechtfertigen. Dies gilt in verscharftem MalRe fir Eingriffe in der
Untersuchungshaft. Hier verschafft schon der Umstand, dass Untersuchungshaft nicht auf der Grundlage
rechtskraftiger Verurteilung, sondern auf der Grundlage bloRen Verdachts verhangt wird (vgl. BVerfGE 15, 288 <295>;
34, 369 <379>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Januar 2008 - 2 BvR 1229/07 -
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www.bverfg.de), den Belangen des Gefangenen, die in die Prifung der VerhaltnisméaRigkeit grundrechtseingreifender
MafRnahmen einzustellen sind, besonderes Gewicht. Schon von daher verbietet sich eine schematische Ubertragung
von flr den Strafvollzug geltenden Mafdgaben. Der Verweis auf Nr. 76 UVollzO (zur fehlenden rechtlichen AuRenwirkung
vgl. BVerfGE 15, 288 <294>; 34, 369 <379>) in Verbindung mit § 84 St\ollzG ist deshalb nicht geeignet, eine
ausnahmslose Anordnung von Durchsuchungen mit Inspektion von Ublicherweise bedeckten Korperdffnungen bei
Aufnahme in die Untersuchungshaft zu rechtfertigen.

Auf diesen unzureichenden Verweis gestiitzt, hat das Oberlandesgericht es versdumt, die Notwendigkeit einer
allgemeinen Anordnung dieser MalRnahme anhand der hierfur geltenden strengen Anforderungen (vgl. BVerfGE 34, 369
<380>; 34, 384 <389 ff.>; 42, 95 <102>) zu prufen und dabei die bestehenden Unterschiede zwischen der Situation
des Straf- und der des Untersuchungshaftantritts zu berlicksichtigen.

Bei Personen, die in Untersuchungshaft verbracht werden, kénnen Umstande vorliegen, die den Veerdacht, der oder die
Betreffende kdnne zum Zweck des Einschmuggelns in die Haftanstalt Drogen oder andere geféhrliche Gegensténde in
Kérperéffnungen des Intimbereichs versteckt haben, als derart fernliegend erscheinen lassen, dass hierauf gerichtete
Untersuchungen, die mit einer Inspektion von Kérperéffnungen verbunden sind, sich als nicht mehr verhaltnismafig
erweisen. Anders als bei Verurteilten, die, wenn sie sich nicht bereits in Haft befinden, zum Haftantritt geladen werden
(§ 27 Str\olistrO), kann die Festnahme eines nicht Verurteilten zur Verbringung in Untersuchungshaft so tberraschend
erfolgen, dass ihm fiir entsprechende unbeobachtete Vorkehrungen, selbst wenn er sie beabsichtigte, keine
Gelegenheit bleibt. Fehlt es auch sonst an jedem Anhaltspunkt dafiir, dass der Betroffene sich in der bezeichneten
Weise zum Schmuggel von Drogen oder anderen gefahrlichen Gegenstanden prapariert haben kénnte, so wird bereits
die fur MalRnahmen auf der Grundlage der Generalklausel des § 119 Abs. 3 StPO erforderliche Schwelle einer - nur
durch Inspektion der Kérperhéhlen ausraumbaren - "realen" Geféhrdung (vgl. BVerfGE 15, 288 <295>; 34, 384 <398>;
35, 5 <9 f.>; 35, 307 <309>) nicht erreicht. Auch wenn nach den Erfahrungen der Vollzugspraxis mit dem Versuch,
Drogen oder andere verbotene Gegensténde in die Haftanstalten einzuschmuggeln, in weitem Umfang auch tber den
Kreis derer hinaus gerechnet werden muss, die drogenabhdngig oder wegen einschlagiger Straftaten oder
entsprechenden Verdachts inhaftiert sind, ist im Ubrigen ein Eingriff, der auf die Abwehr dieser Gefahr zielt, jedenfalls
dann unverhaltnismaRig, wenn konkrete Umstande des Einzelfalles ein solches Vorkommnis aus dem Bereich der
Wahrscheinlichkeit riicken (vgl. BVerfGE 15, 288 <295>).

Indem das Oberlandesgericht die hierzu vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Umstande des konkreten Falles nicht
nach MalRgabe dieser Grundsatze gewdirdigt hat, sondern davon ausgegangen ist, die fragliche MalRnahme sei bei
Antritt der Untersuchungshaft generell und unabhdngig von den Umsténden des Einzelfalles zuldssig, hat es dem
Personlichkeitsrecht des Beschwerdefihrers (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) nicht hinreichend Rechnung
getragen.

Darliber hinaus hat das Gericht auch Mdglichkeiten der milderen Ausgestaltung des Eingriffs wie die nach Auskunft der
Justizbehdrde Ublicherweise praktizierte, das Schamgefiihl weniger intensiv berihrende Durchfiihrung einer etwaigen
Inspektion von Kérperhéhlen durch einen Arzt oder eine Arztin nicht erwogen.

2. Dem Beschwerdefiihrer sind gemaR § 34a Abs. 2 BVerfGG die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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