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BVerfG 2 BvR 2438/08 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. Oktober 2009 (BGH/LG
Karlsruhe)

Heimliche ErmittlungsmaRnahmen gegen Angehdrige des Beschuldigten (Umgehung des
Zeugnisverweigerungsrechts; Verwertung); Menschenwiirde; Anspruch auf ein faires Verfahren.

Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 6 EMRK; § 52 Abs. 1
Nr. 3 StPO; § 160a StPO; § 100f Abs. 2, 3 StPO

Leitsitze des Bearbeiters

1. Eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren liegt erst dann vor, wenn eine Gesamtschau auf das
Verfahrensrecht - auch in seiner Auslegung und Anwendung durch die Gerichte - ergibt, dass rechtsstaatlich
zwingende Folgerungen nicht gezogen worden sind oder rechtsstaatlich Unverzichtbares preisgegeben
wurde (vgl. BVerfGE 57, 250, 276; 64, 135, 145 f.).

2. Der in verschiedenen Vorschriften des Strafverfahrensrechts garantierte Schutz des
Angehérigenverhiéltnisses (vgl. § 52 Abs. 1, Abs. 3, § 97 Abs. 1, § 100c Abs. 6, § 252 StPO) gehort in seinem
Kernbestand zu den rechtsstaatlich unverzichtbaren Erfordernissen eines fairen Verfahrens.

3. Das Recht auf ein faires Verfahren erfordert nicht, dass Gesprache eines nach § 52 StPO
zeugnisverweigerungsberechtigten Angehérigen mit einem Dritten, welche ausserhalb einer
Vernehmungssituation gefiihrt wurden und bei denen das Zeugnisverweigerungsrecht auch nicht durch eine
bewusste und gezielte Ausforschung der zeugnisverweigerungsberechtigten Person umgangen werden
sollte, einem Verwertungsverbot unterliegen.

4. Die Menschenwiirde des Beschuldigten, schiitzt auch einen Kernbereich vertraulicher Kommunikation
und deren rdumliches Substrat, das insbesondere in der Privatwohnung besteht (vgl. BVerfGE 109, 279, 313
f.). Daraus folgt jedoch kein besonderer Schutz von Gesprachen eines Angehdrigen mit Dritten.

5. Das Verwertungsverbot des § 100c Abs. 6 StPO lasst sich nicht auf eine Konstellation iibertragen, in der in
Abwesenheit des Beschuldigten ein Angehoriger mit einem Dritten ein Gesprach in einem Pkw fiihrt.

6. Die besondere Privilegierung von nach § 53 StPO zeugnisverweigerungsberechtigten Personen gemiR §
160a Abs. 1 Satz 2 und 5, Abs. 2 Satz 3 StPO gegeniiber zeugnisverweigerungsberechtigten Personen nach §
52 StPO ist keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG.

Entscheidungstenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, inwieweit das Grundgesetz Beschuldigte vor der Verwertung der
Ergebnisse heimlicher Ermittlungsmalnahmen im Strafverfahren schiitzt, soweit diese Ermittlungsmafinahmen sich
gegen Angehdrige des Beschuldigten richten, denen das Zeugnisverweigerungsrecht des § 52 StPO zusteht.

Der Beschwerdefihrer ist mit Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 6. Juni 2008 unter anderem wegen
erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit schwerer réuberischer Erpressung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von flnf Jahren und acht Monaten verurteilt worden. Dem Beschwerdefihrer liegt zur Last, im Januar 1993 gemeinsam
mit einem Mittater in B. eine Sparkasse Uberfallen zu haben. Von der Tatbeteiligung des Beschwerdefiihrers - der zu
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den Vorwiirfen keine Angaben gemacht hatte - Uberzeugte sich das Gericht maRgeblich anhand mehrerer Gespréache
zwischen dem Mittdter und dem Bruder des Beschwerdefiihrers, die im Dezember 2007 im Pkw des Bruders des
Beschwerdefiihrers gefiihrt und aufgrund einer prozessual ordnungsgeméafRen richterlichen Anordnung nach § 100f
Abs. 2, 3 StPO im Rahmen eines anderweitigen Ermittlungsverfahrens von der Kriminalpolizei Uberwacht und
protokolliert wurden. Den dort gefallenen AuRerungen des Bruders des Beschwerdefilhrers entnahm die Strafkammer,
dass der Beschwerdefilhrer seinerzeit an der Tat beteiligt gewesen sei. In der Hauptverhandlung verweigerte der
Bruder des Beschwerdefiihrers das Zeugnis nach § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO. Sein Gesprachspartner bestritt eine
Tatbeteiligung des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer widersprach der Verwertung der abgehérten Gesprache
in der Hauptverhandlung erfolglos.

Im Rahmen der Revision erhob der Beschwerdefiihrer eine Verfahrensriige, mit der er die Verwertung der
geschilderten Gesprache angriff und die Auffassung vertrat, insofern miisse ein Verwertungsverbot eingreifen. Der
Generalbundesanwalt beantragte, die Revision gemall § 349 Abs. 2 StPO zu verwerfen. Die Verfahrensriige sei
unbegriindet. Der Gesetzgeber habe bewusst und in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum GrofRen Lauschangriff vom 3. Méarz 2004 (BVerfGE 109, 279) Uber die nach § 53
StPO geschiitzten Berufsgruppen hinaus keine Beweiseinschrankungen fir Erkenntnisse, die mittels einer
telekommunikativen Uberwachung auferhalb des privaten Kernbereichs gewonnen worden seien, vorgenommen. Im
Gegensatz zu § 53 StPO schitze § 52 StPO die Zwangslage eines Zeugen, der zur Wahrheit verpflichtet sei, aber
befiirchten misse, dadurch einem Angehdrigen zu schaden. Nicht hingegen werde die Wahrheitsfindung oder der
Angeklagte vor der Verwertung konfliktbehafteter Beweismittel abgeschirmt. Eine Konfliktlage entstehe ausschlief3lich in
einer vernehmungséahnlichen  Situation; eines (Uber das in einer solchen Situation eingreifende
Zeugnisverweigerungsrecht hinausgehenden Schutzes des Angehdrigenverhéltnisses bedirfe es nicht. Dem Antrag
des Generalbundesanwalts entsprechend verwarf der Bundesgerichtshof die Revision mit Beschluss vom 23. Oktober
2008 ohne weitere Begriindung.

3. Mit der fristgerecht eingegangenen Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefihrer die Verletzung von Art. 3
Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Die Verfassungsbeschwerde war nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die Annahmevoraussetzungen des § 93a
Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsétzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung; ihre Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der Rechte des Beschwerdefilhrers geboten. Das
Bundesverfassungsgericht hat die hier mageblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden. Danach ist
die Verfassungsbeschwerde unbegriindet.

Prifungsmalfstab ist in erster Linie das Recht des Beschuldigten auf ein faires Verfahren. Dieses wurzelt im
Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit den Freiheitsrechten des Grundgesetzes, insbesondere in dem durch ein
Strafverfahren bedrohten Recht auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) und in Art. 1 Abs. 1 GG, der es
verbietet, den Menschen zum blof3en Objekt eines staatlichen Verfahrens herabzuwirdigen (vgl. BVerfGE 57, 250 <274
f.>), und den Staat zu korrektem und fairem Verfahren verpflichtet (vgl. BVerfGE 38, 105 <111> ). An dem Recht auf ein
faires Verfahren sind diejenigen Beschrankungen zu messen, die von den speziellen Gewahrleistungen der
grundgesetzlichen Verfahrensgrundrechte nicht erfasst werden (vgl. BVerfGE 57, 250 <274>; 109, 13 <34>).

Die Bestimmung der verfahrensrechtlichen Befugnisse und Hilfestellungen, die dem Beschuldigten nach dem
Grundsatz des fairen Verfahrens im Einzelnen einzurdumen und die Festlegung, wie diese auszugestalten sind, ist in
erster Linie dem Gesetzgeber und sodann - in den vom Gesetz gezogenen Grenzen - den Gerichten bei der ihnen
obliegenden Rechtsauslegung und -anwendung aufgegeben. Eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren liegt
erst dann vor, wenn eine Gesamtschau auf das Verfahrensrecht - auch in seiner Auslegung und Anwendung durch die
Gerichte - ergibt, dass rechtsstaatlich zwingende Folgerungen nicht gezogen worden sind oder rechtsstaatlich
Unverzichtbares preisgegeben wurde (vgl. BVerfGE 57, 250 <276>; 64, 135 <145 f.> ). Im Rahmen dieser
Gesamtschau sind auch die Erfordernisse einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege in den Blick zu nehmen (vgl.
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 15. Januar 2009 - 2 BvR 2044/07 -, juris, Rn. 72). Insofern ist zu
bedenken, dass jedes Beweiserhebungs- und -verwertungsverbot die Beweismdglichkeiten  der
Strafverfolgungsbehérden zur Erhartung oder Widerlegung des Verdachts strafbarer Handlungen einschrankt und so
die Findung einer materiell richtigen und gerechten Entscheidung beeintrachtigt; von Verfassungs wegen stellt ein
Beweisverwertungsverbot mithin eine begriindungsbedurftige Ausnahme dar (vgl. BVerfGE 33, 367 <383>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 25. September 2003 - 2 BvR 1337/03 -, NStZ-RR 2004, S. 18).

Rechtsstaatlich unverzichtbar und daher von Verfassungs wegen erforderlich ist es in Konstellationen der vorliegenden
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Art weder, ein absolutes Verwertungsverbot hinsichtlich der von einem Angehdrigen getétigten Aussagen anzunehmen
(a), noch, eine Verwertung nur unter erhéhten Anforderungen zuzulassen, etwa nach einer spezifischen Abwagung der
im Einzelfall betroffenen Rechtsguter (relatives Beweisverwertungsverbot; dazu b). Etwas anderes folgt auch nicht
daraus, dass der Gesetzgeber Beweisverwertungsverbote unterschiedlicher Intensitat fir ErmittlungsmaRnahmen
gegen Berufsgeheimnistrager in § 160a StPO angeordnet hat (c).

a) Allerdings gehort der in verschiedenen Vorschriften des Strafverfahrensrechts garantierte Schutz des
Angehdrigenverhaltnisses (vgl. § 52 Abs. 1, Abs. 3, § 97 Abs. 1, § 100c Abs. 6, § 252 StPO) in seinem Kernbestand zu
den rechtsstaatlich unverzichtbaren Erfordernissen eines fairen Verfahrens (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer
des Zweiten Senats vom 1. Marz 2000 - 2 BvR 2017/94 u.a. -, NStZ 2000, S. 489 <490>).

Dieser Kernbestand ware mdglicherweise beriihrt, wenn das Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO angetastet
wirde, dessen Zweck nicht nur darin liegt, Loyalitits- und Gewissenskonflikte des Zeugen zu vermeiden (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 25. September 2003 - 2 BvR 1337/03 -, NStZ-RR 2004, S. 18
<19>), sondern das auch Interessen des Angeklagten schitzt (vgl. BGHSt 11, 213 <216>); auch die Absicherung
dieses Rechts Uber das (grundsétzliche) Verwertungsverbot des § 252 StPO mag zum Kernbereich z&hlen. Diese
Auspragung des Angehdrigenschutzes setzt jedoch zundchst immer eine Vernehmungssituation voraus, da es sonst
an der Konfliktsituation fehlt, bei der das "Zeugnis"-Verweigerungsrecht gerade ansetzt. Fairnessgesichtspunkte
sprechen zudem dafiir, dem Staat auch eine bewusste Umgehung des Zeugnisverweigerungsrechts durch eine
gezielte Ausforschung zeugnisverweigerungsberechtigter Personen auflerhalb von Vernehmungssituationen, etwa
durch Vertrauenspersonen, zu verwehren (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 1. Mérz
2000 - 2 BvR 2017/94 u.a. -, NStZ 2000, S. 489 <490> sowie BGH, Urteil vom 29. April 2009 - 1 StR 701/08 -, NJW
2009, S. 2463). Die vorliegend interessierenden AuBerungen des Bruders des Beschwerdefiihrers wurden jedoch
weder in einer Vernehmungssituation noch unter Umgehung einer solchen Situation getatigt. Es handelt sich vielmehr
um Zufallsergebnisse einer in anderer Sache angeordneten akustischen Uberwachung.

Ebenso wenig einschlagig ist vorliegend der vom Beschwerdefiihrer in den Vordergrund gestellte Gesichtspunkt fir
einen besonderen Schutz des Angehdrigenverhaltnisses, namlich der enge Zusammenhang mit der Menschenwiirde
des Beschuldigten. Die Menschenwuirde schitzt einen Kernbereich vertraulicher Kommunikation und deren rdumliches
Substrat, das insbesondere in der Privatwohnung besteht (vgl. BVerfGE 109, 279 <313 f.> ). Die Anwesenheit von
Personen des héchstpersonlichen Vertrauens kann in diesem Zusammenhang einen gewichtigen Anhaltspunkt fir die
Menschenwirderelevanz des Gesprachsinhalts darstellen (a.a.0. S. 322). Dieser Gesichtspunkt zielt jedoch auf den
Schutz der Vertraulichkeit des Gesprachs zwischen dem Beschuldigten und seinem Angehdrigen, insbesondere -
wenn auch mdglicherweise nicht ausschlieBlich - in der Wohnung. Eine besondere Privilegierung von Gesprachen
eines Angehdrigen mit Dritten - wie hier - besteht von Verfassungs wegen danach nicht.

b) Aus diesem Grund ist es - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - auch nicht geboten, die
Abwagungsregelung des § 100c Abs. 6 StPO auf die vorliegende Konstellation zu (bertragen. Das dort statuierte
relative Beweisverwertungsverbot, das eine Verwertung von Gesprachen mit Angehdrigen nur nach besonderer
Prifung der VerhaltnismaRigkeit zuldsst, rechtfertigt sich aus der Vermutung, das Gesprache, die in der Wohnung des
Beschuldigten mit Angehdrigen gefiihrt werden, oftmals den Kernbereich persénlicher Lebensgestaltung des
Beschuldigten betreffen werden und daher eines verstarkten - wenn auch nicht absoluten (vgl. BVerfGE 109, 279 <328
f.> ) - Schutzes vor staatlicher Ausforschung bedurfen. Diese Vermutung lasst sich auf die vorliegende Situation -
Gespréach eines Angehérigen mit einem Dritten in einem Pkw - nicht Ubertragen (vgl. auch BGHSt 44, 138 <142>).

¢) Auch die Tatsache, dass der Gesetzgeber durch § 160a Abs. 1 Satz 2 und 5, Abs. 2 Satz 3 StPO die Verwertung von
Ermittlungsergebnissen fur den Fall beschrénkt hat, dass die Ermittlungen sich gegen nach § 53 StPO
zeugnisverweigerungsberechtigte Berufsgeheimnistréger richteten oder diese betrafen, verpflichtet die Strafgerichte
nicht zur (sinngemafen) Erstreckung der Regelungen des Abs. 1 oder Abs. 2 auf zeugnisverweigerungsberechtigte
Angehdrige. Eine solche Verpflichtung kdme in Betracht, wenn in der Differenzierung des Gesetzgebers eine nach Art.
3 Abs. 1 GG unzulassige Ungleichbehandlung lage und zu deren Behebung eine Erstreckung der Verglinstigung auf die
vom Gesetzgeber nicht beriicksichtigten Falle erforderlich ware. Es fehlt jedoch schon an einer ungerechtfertigten
Ungleichbehandlung.

Wie der Beschwerdefihrer selbst einrdumt, bestehen zwischen den Gruppen der zeugnisverweigerungsberechtigten
Angehdrigen einerseits und der Berufsgeheimnistrdger andererseits neben einigen Gemeinsamkeiten durchaus
erhebliche Unterschiede rechtlicher und tatséchlicher Art. Hier ist vor allem zu nennen, dass die Regelungen Uber die
Verschwiegenheit der Berufsgeheimnistréger von vornherein gegensténdlich beschrankt, dafiir aber in ihrer Intensitat
umfassender ausgestaltet sind als die die Angehdrigen betreffenden Vorschriften: Berufsgeheimnistrager diirfen das
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Zeugnis aus naheliegenden Griinden verweigern nur Uber das, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Geheimnistrager
anvertraut ist (§ 53 StPO); insofern missen sie jedoch auch Verschwiegenheit wahren, und zwar nicht nur gegentber
Ermittlungsbehérden, sondern gegeniber jedermann (§ 203 StGB). Wer also einem Berufsgeheimnistrager als
solchem ein Geheimnis anvertraut, behalt damit weitgehend die Dispositionsmdglichkeit tber die weitergegebenen
Informationen; wer einem Angehdrigen etwas anvertraut, muss grundséatzlich damit rechnen, dass diese Information
auch weitergegeben werden kann. Dieser Unterschied rechtfertigt jedenfalls die unterschiedliche Behandlung durch
den Gesetzgeber. Einer vertieften Auseinandersetzung mit der Regelung des § 160a StPO und deren
VerfassungsmaRigkeit bedarf es in diesem Zusammenhang nicht.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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