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Durchsuchung von Kanzleiraumen von Rechtsanwilten als nichtverdéchtige Dritten (Beratung in
steuerrechtlichen Angelegenheiten; flichendeckende Aufklarung nur bei flichendeckender Beteiligung an
Straftaten der Mandanten; Unverletzlichkeit der Wohnung; informationelle Selbstbestimmung); Durchsicht
als Teil der Durchsuchung; Rechtswegerschopfung (Durchfiihrung des Verfahrens nach § 98 Abs. 2 S. 2 StPO
auch gegen die Durchsicht von elektronischen Daten nach § 110 StPO; eigene Beschwer von
Personengesellschaft und Gesellschaftern; Subsidiaritét).

Art. 13 Abs. 1 GG; Art. 13 Abs. 2 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG ; Art. 19 Abs. 3 GG; § 103 StPO; § 105
StPO; § 110 StPO; § 94 StPO; § 98 Abs. 2 S. 2 StPO; § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Es ist mit Art. 13 Abs. 1 GG nicht vereinbar, Kanzleirdume von Rechtsanwilten als nichtverdachtigen
Dritten, die den Beschuldigten nach Auffassung der Ermittlungsbehdrde hinsichtlich bestimmter
steuerrechtlicher Fragestellungen beraten haben sollen, auf der Grundlage von § 103 StPO zu durchsuchen,
um Unterlagen liber die Beratung von Mandanten, die mit dem Ermittlungsverfahren in keinem
Zusammenhang stehen, zu erhalten und um hieraus Riickschliisse auf den Inhalt der Beratung des
Beschuldigten zu ziehen. Die Suche nach Beratungsunterlagen hinsichtlich unverdéchtiger Mandanten
steht ferner in einem offenkundigen Missverhdltnis zu der damit verbundenen Beeintriachtigung des
Grundrechts der unverdachtigen Mandanten auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m Art. 1
Abs. 1 GG) und der auch imInteresse der Allgemeinheit liegenden Vertrauensbeziehung zwischen Anwalt
und Mandant.

2. Eine strafprozessuale Durchsuchung einer Rechtsanwalts- oder Steuerberaterkanzlei zur
flichendeckenden Aufkldrung, wie dort Mandanten hinsichtlich bestimmter steuerrechtlicher
Fragestellungen beraten wurden, ist nur zuldssig, wenn und soweit sich das steuerstrafrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen in der Kanzlei tatige Berufstrager richtet, hinreichende tatséchliche
Anhaltspunkte fiir eine flichendeckende Beteiligung an Straftaten der Mandanten vorliegen und auch die
weiteren (verfassungs-)rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Durchsuchung beim beschuldigten
Berufsgeheimnistrager gegeben sind (§ 102, § 160a Abs. 2, Abs. 4 StPO).

3. Durchsuchung und Beschlagnahme sind getrennte Entscheidungsgegenstinde. Das Sichtungsverfahren
gemiR § 110 StPO, bei dem die im Rahmen der Durchsuchung gefundenen und zur Ermittlungsbehérde
verbrachten Gegenstéande auf ihre Beweiseignung und Beschlagnahmefahigkeit liberpriift werden, bewegt
sich zwischen diesen MaRnahmen. Es wird als Teil der Durchsuchung angesehen (vgl. BGHSt 44, 265, 273).
Dagegen liegt noch keine endgiiltige Beschlagnahme vor, die sich auf konkrete Einzelgegenstande
beziehen muss, deren Beweiseignung und Beschlagnahmefahigkeit bereits konkret gegenstandsbezogen
zu prifen ist. Auch eine vorab mit dem Durchsuchungsbeschluss verbundene Anordnung der
"Beschlagnahme” ist, soweit dabei noch keine genaue Konkretisierung der erfassten Gegenstande, sondern
nur eine gattungsméfige Umschreibung erfolgt, nur eine Richtlinie fiir die Durchsuchung (BVerfGK 1, 126,
133).

4. Eine eigensténdige Beschwer, die mit der umfassenden Sicherstellung eines Datenbestandes zum Zweck
der Durchsicht (§ 110 StPO) verbunden sein kann, kann unter entsprechender Anwendung von § 98 Abs. 2
Satz 2 StPO geltend gemacht werden (vgl. BVerfGK 1, 126, 133 f.). Diese eigensténdige Beschwer kann
insbesondere dann vorliegen, wenn die Sicherstellung iiber die thematisch begrenzte Zielvorgabe in dem
nur bestimmte Datensitze betreffenden Durchsuchungsbeschluss hinausgeht. Die auf den Rechtsbehelf
nach § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO ergangene Entscheidung des Amtsgerichts kann selbstindig mit der
Beschwerde (§ 304 Abs. 1 und 2 StPO) angefochten werden (vgl. BVerfGK 1, 126, 134).
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Entscheidungstenor

Die Beschliisse des Amtsgerichts Miinchen vom 28. November 2007 - ER Il Gs 10759/07 - und vom 18.
Dezember 2007 - ER Il Gs 11323/07 - verletzen die Beschwerdefihrerin zu 1. in ihrem Grundrecht aus
Artikel 13 Absatz 1 und Absatz 2 des Grundgesetzes. Die Beschliisse werden aufgehoben.

Der Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 24. April 2008 - 5 Qs 10/08, 5 Qs 11/08 - verletzt die
Beschwerdefiihrerin zu 1. in ihrem Grundrecht aus Artikel 13 Absatz 1 und Absatz 2 des Grundgesetzes,
soweit die gegen die Durchsuchungen gerichteten Beschwerden zurtickgewiesen worden sind. Insoweit
wird der Beschluss aufgehoben.

Die Sache wird an das Landgericht Minchen | zuriickverwiesen.
Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Freistaat Bayern hat der Beschwerdefihrerin zu 1. die Halfte ihrer notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die auf der Grundlage von § 103 StPO angeordnete Durchsuchung von
Geschaftsrdumen der Beschwerdefiihrerin zu 1. in einem steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahren.

1. Die Beschwerdefuhrerin zu 1. ist eine Uberértiche Rechtsanwaltssozietdt. Sie verfugt Uber Standorte in
Deutschland. Die Beschwerdefiihrer zu 2. und 4. sind Sozien der Beschwerdefihrerin zu 1. am Standort B., der
Beschwerdefiihrer zu 3. ist Sozius der Beschwerdefiihrerin zu 1. am Standort C.

2. Die Staatsanwaltschaft Minchen | fihrt gegen sieben Geschéftsfihrer und ehemalige Geschaftsfihrer der X
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung im Zusammenhang mit der Auflage von
Medienfonds. Die X. ist geschéftsfihrende Komplementérin der Y. Die Y. hat als Initiatorin eine Reihe von
Filmproduktions-Fonds aufgelegt, deren Unternehmensgegenstand die Entwicklung, Herstellung, Vermarktung und
Verwertung/Lizenzierung von Filmproduktionen ist. Die Y. Gbernahm bei den meisten dieser Fondsgesellschaften auch
den Vertrieb der Kommanditbeteiligungen. Die Beschuldigten waren in den Jahren 2001 bis 2003 verantwortlich fur die
Abgabe der Steuererkldrungen mehrerer von der Y. initiierter Fondsgesellschaften.

Am 5. November 2007 ordnete das Amtsgericht Minchen auf Antrag der Staatsanwaltschaft die Durchsuchung der
Wohn- und Geschéftsrdume der Beschuldigten sowie der X. und der Y. an. Die Durchsuchungsbeschlisse wurden am
14./15. November 2007 vollzogen.

3. Mit angegriffenem Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 28. November 2007 wurde nach §§ 103, 105 StPO
die Durchsuchung der Geschaftsraume der Niederlassung der Beschwerdefihrerin zu 1. in B. zur Auffindung und
Beschlagnahme unter anderem folgender Gegenstande angeordnet:

"1. Geschaéftsunterlagen, insbesondere Gesellschaftsvertrage, Treuhandvertrdge und Prospekte, Arbeitsvertrage,
Beiratsbeschlisse, Beratervertrage, Dienstvertrage, Kaufvertrége, Lizenzvertrage, Marketingvertréage,
Produktionsvertrage, = Verwaltungsvertrage, = Versicherungsvertrage, = Subventionsantrdge = und  -Zusagen,
Darlehensvertrage, Schuldibernahmevertrage, Verhandlungsunterlagen zu den vorgenannten Vertrégen,
Nebenabreden, sédmtliche Unterlagen zur Konzeption der Gesellschaften, Unterlagen, die einen Zusammenhang zu der
Entstehung des Medienerlasses aufweisen, Vertriebsunterlagen, Unterlagen im Zusammenhang mit der Begebung von
Inhaberschuldverschreibungen, Firmengarantien, Beauftragungen zu und Rechnungen fir Malnahmen im Rahmen
der Prospekterstellung etc., jeweils einschlieBlich der dazugehérenden Entwiirfe, Ein- und Ausgangsrechnungen,
samtlicher Schriftverkehr, interne Aktennotizen, Bewertungen, Gutachten, Budgets, Kalkulationen, Finanzierungspléne,
E-Mails, Vermerke und dergleichen, Bilanzen, Buchfilhrungsunterlagen, Kontenblatter, sowie samtliche Bankunterlagen
(Kontodaten, Zahlungsnachweise etc.), die sich ganz oder teilweise beziehen auf
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die [namentlich ndher bezeichneten] Beschuldigten ...;
und/oder

b) die von den Beschuldigten vertretenen [namentlich ndher bezeichneten] Gesellschaften ..., sowie - soweit damit
unmittelbar oder mittelbar im Zusammenhang stehend - alle weiteren zur Unternehmensgruppe der vorgenannten
Gesellschaften gehdrenden Gesellschaften, insbesondere die Y. und die X;;

und/oder

c) die fur die oder zusammen mit den oben in Zff. 1 b) genannten oder in Bezug genommenen Gesellschaften
projektierten, produzierten, lizenzierten oder in sonstiger Weise hergestellten, erworbenen oder vertriebenen Filme,
insbesondere Vertrdge sowie Vertragsentwirfe und sonstiger Schriftverkehr und Protokolle mit in- und ausléndischen
Produktionsdienstleistern, Lizenznehmern, Fertigstellungsgaranten, RechteverduRerern, Produktionstberwachern,
Beratern, Kopierstudios, Druckereien sowie Personen, Institutionen oder Firmen, die im Zusammenhang mit der
Gewahrung von Filmférdermitteln stehen, Banken und andere Finanzierungsgesellschaften, steuerliche und rechtliche
Berater, die im Rahmen der Fondsstrukturierung sowie der Umsetzung der Struktur und zur laufenden Beratung
beauftragt wurden, insbesondere die ... Gesellschaften und die Tochter-, Mutter- und Schwestergesellschaften
samtlicher vorgenannter Gesellschaften;

2. Unterlagen betreffend die konzeptionelle Ausgestaltung und Umsetzung von Medienfonds, bei denen die Y. als
Initiatorin auftritt und die eine strukturelle Ahnlichkeit zu den oben in Ziff. 1b) genannten oder in Bezug genommenen
Fonds-Gesellschaften aufweisen, weil und soweit sich aus diesen Unterlagen Riickschlisse auch auf die Konzeption
der verfahrensgegensténdlichen Fondsgesellschaften und deren praktische Umsetzung ziehen lassen und/oder die
Auskunft geben tber Art und Umfang der steuerlichen und rechtlichen Beratung von Medienfonds durch Mitarbeiter der
Zeugin im Allgemeinen und der Fonds-Gesellschaften im Besonderen sowie tber den Kenntnis- und Meinungsstand
der Mitarbeiter der Zeugin betreffend die rechtliche und steuerliche Beurteilung von Medienfonds (z.B.
Voraussetzungen, Regelungsgehalt und/oder Entstehung der sog. Medienerlasse; allgemeine systematische
Ausarbeitungen betreffend Medienfondsstrukturen etc.), soweit sie einen Bezug zur Initiatorin Y. haben oder zu anderen
Initiatoren, weil und soweit sich daraus Rickschliisse auf die Beratung hinsichtlich der verfahrensgegensténdlichen
Medienfonds ergeben.

5. Sonstige Unterlagen, die fur die Erforschung des steuerstrafrechtlichen Sachverhalts und fir die Ermittlung der
richtigen Besteuerungsgrundlagen von Bedeutung sein kénnen."

Das Amtsgericht ordnete an, dass die Beschlagnahmeanordnung auch solche Dokumente umfasse, die in
elektronischer Form gespeichert seien; die Sicherstellung und Beschlagnahme der insoweit betroffenen
Speichermedien werde angeordnet. Nicht erfasst seien beschlagnahmefreie Gegenstande.

Zur Begriindung fiihrte das Amtsgericht aus, dass die Beschuldigten zum jeweils maRgeblichen Zeitpunkt des
Eingangs der Steuererkldrungen fir die Veranlagungszeitrdume von 2000 bis 2002 beim zusténdigen Finanzamt
verantwortlich fir die Abgabe der Steuererklarungen der im Einzelnen genannten Fondsgesellschaften gewesen seien.
Die Fondsgesellschaften erzielten gewerbliche Einkinfte im Sinne des § 15 Abs. 3 Ziff. 2 EStG. Bei der Bilanzierung
dirften nach § 5 Abs. 2 EStG unentgeltlich erworbene oder selbst hergestellte Wirtschaftsgiter des Anlagevermégens
nicht aktiviert werden; dies bedeute, dass der entsprechende Aufwand sofort abgezogen werden kénne und den
Gewinn unmittelbar mindere. Dieses Aktivierungsverbot habe nach der zum Zeitpunkt der Veranlagung geltenden
Verwaltungspraxis (dem sog. "Medienerlass" vom 23. Februar 2001) auch bei der Filmherstellung durch Film- oder
Fernsehfonds angewendet werden kénnen, jedoch nur bei Zahlungen, die fur die Herstellung eines Films bestimmt
gewesen seien. Der am 27. Marz 2001 im Bundessteuerblatt verdffentlichte Medienerlass habe eine Verscharfung der
Besteuerung gegeniiber der zuvor herrschenden Verwaltungspraxis vorgesehen. Aus Grinden des
Vertrauensschutzes sei der Medienerlass, soweit er zu einer Verschédrfung gegenlber der zuvor geltenden
Verwaltungspraxis gefiihrt habe, zeitlich nicht anwendbar gewesen, wenn Steuerpflichtige dem betreffenden Film- oder
Fernsehfonds bis zwei Monate nach dessen Veréffentlichung im Bundessteuerblatt beigetreten seien oder der
AuBenvertrieb der Anteile an einem Film- oder Fernsehfonds vor diesem Zeitpunkt - also vor dem 27. Mai 2001 -
begonnen habe. Der Medienerlass sehe unter anderem vor, dass die Gesellschafter eines Fonds wesentliche
Einflussnahmemdéglichkeiten auf die Filmproduktion haben missten, um als Hersteller eines Films zu gelten.
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Es bestehe der Verdacht, dass die in den Steuererkldrungen als steuerliche Verluste deklarierten Betrage - auch unter
Zugrundelegung der Regelungen des Medienerlasses - steuerlich nicht, jedenfalls nicht in voller Hohe, als
Gegenleistung fir die Herstellung von Filmen angesehen werden kénnten und sich die geltend gemachten
Aufwendungen damit entgegen den abgegebenen Steuererkldrungen nicht gewinnmindernd auswirken kénnten. Es
bestehe der Verdacht, dass dies den Beschuldigten auch bekannt gewesen sei. Ein solches Verhalten sei strafbar als
Steuerhinterziehung gemaR § 369, § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO. Es sei zu erwarten, dass beweiserhebliche Unterlagen bei
der Beschwerdefiihrerin zu 1. aufgefunden werden kdnnten. Mehrere fir die Beschwerdefuhrerin zu 1. tatige Mitarbeiter
seien nach den bisherigen Ermittlungen teilweise fiir die Y., teilweise auch fir die Fondsgesellschaften beratend tatig
gewesen. Eine Durchsuchung sei auch verhaltnismagig, weil nur auf diese Weise be- oder entlastende Beweismittel
sichergestellt werden kénnten und der zu erwartende (Steuer-)Schaden in dem Fall, dass sich der Anfangsverdacht
bestatigen sollte, ganz erheblich wére.

4. Mit angegriffenem Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 18. Dezember 2007, der mit dem vorangegangenen
Beschluss inhaltlich identisch ist, wurde die Durchsuchung der Geschéftsraume der Niederlassung der
Beschwerdefiihrerin zu 1. in C. angeordnet.

5. Auf der Grundlage der beiden Durchsuchungsbeschliisse wurden die Standorte der Beschwerdefiihrerin zu 1. in C.
und B. am 18. und 19. Dezember 2007 durchsucht. Dabei wurden an beiden Standorten zahlreiche Aktenordner und
elektronische Serverdaten auf USB-Sticks sichergestellt. In B. wurden auRerdem Datensicherungsbander
sichergestellt. Die gesicherten Daten umfassen nach Angaben der Beschwerdeflihrerin zu 1. den gesamten
Datenbestand der Beschwerdefiihrerin zu 1. im Inland hinsichtlich des Zeitraums 1999 bis Oktober 2007. Die auf USB-
Stick und Datensicherungsbandern gespeicherten Daten sind noch nicht ausgewertet worden.

6. Die Beschwerdefiihrerin zu 1. legte am 18. Dezember 2007 fur ihren Standort in B. Beschwerde ein gegen die
Beschlagnahme von drei Aktenordnern ("E.", "L." und "F.; Ifd. Nr. 27, 28 und 30 des Asservatenverzeichnisses).

Mit Schriftsdtzen vom 21. Dezember 2007 legte die Beschwerdefihrerin zu 1. fur ihre Standorte in B. und C.
Beschwerde gegen die Durchsuchung ein; mit Schriftsdtzen vom 8. Januar 2008, 10. M&rz 2008 und 17. Marz 2008
wurden die Beschwerden erganzend begriindet. In der fiir den Standort C. eingelegten Beschwerde wurde beantragt,
die bei der Durchsuchung beschlagnahmten Gegensténde und vorldufig sichergestellten EDV-Daten herauszugeben.

In den genannten Beschwerden machte die Beschwerdefilhrerin zu 1. geltend, dass die Voraussetzungen fir eine
Durchsuchung nach § 103 StPO nicht vorgelegen hatten. Die Beschwerdefihrerin habe die Y. Uber ihren Standort C.
hinsichtlich der in den Durchsuchungsbeschlissen genannten Fondsgesellschaften zivilrechtlich, insbesondere bei der
gesellschaftsrechtlichen Strukturierung und der Verhandlung von Vertragen, beraten. Steuerliche Berater der Y. seien
die M. und die N. gewesen. Im Sommer 2007 sei die im Buro der Beschwerdefiihrerin zu 1. in B. tatige Steuerpraxis
beauftragt worden, fur die Y. die Wirkungen der neuen Hinzurechnungsbesteuerung auch im Hinblick auf die genannten
Fonds zu prifen. Im November 2007 sei ein steuerstrafrechtliches Mandat hinsichtlich der den
Durchsuchungsbeschliissen zugrunde liegenden Vorwirfe erteilt worden. Der Staatsanwaltschaft sei aufgrund der
zuvor durchgefiihrten Durchsuchungen bei M. und N. bekannt gewesen, dass das Biro der Beschwerdefiihrerin zu 1.
in B. in die Beratung hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Fonds zwischen 2001 und November 2003 nicht
eingeschaltet gewesen sei. Ferner beanstandete die Beschwerdeflhrerin zu 1., dass die angegriffenen Beschlisse
nicht den Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gentigten, da die Beschliisse einer unzuldssigen
Ausforschung dienten und der geschitzten Vertrauensbeziehung zwischen Anwalt und Mandant nicht gerecht wiirden.
Die Durchsuchung ziele auf eine Aushéhlung des Beratungsgeheimnisses. Es verbiete sich, aus der Beratung nicht
betroffener Klienten Rickschlisse auf den streitgegenstandlichen Fall zu ziehen, da auf diese Weise zahlreiche
Personen in den Wirkungsbereich der MalRnahme einbezogen wirden, die in keiner Beziehung zu dem Tatvorwurf
stiinden. Die uferlose Ausforschung der anwaltlichen Beratung komme auch in der Konturlosigkeit des Begriffs der
"strukturellen Ahnlichkeit" zum Ausdruck. SchlieRlich l&gen hinsichtlich drei am Standort B. beschlagnahmter
Aktenordner (Ifd. Nr. 27, 28 und 30 des Asservatenverzeichnisses) die Voraussetzungen fir eine Beschlagnahme nicht
vor, da die Aktenordner in keinem Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren stiinden.

7. Mit Beschluss vom 21. Januar 2008 half das Amtsgericht den Beschwerden gegen die Durchsuchungsbeschlisse
sowie "die Beschlagnahme der Ifd. Nr. 27, 28 und 30 des Asservatenverzeichnisses" nicht ab.

8. Mit angegriffenem Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 24. Aprii 2008 wurden die von der
Beschwerdefiihrerin zu 1. fir die Standorte in B. und C. eingelegten Beschwerden zuriickgewiesen.

a) Die Beschwerden seien trotz \Vollziehung der Durchsuchungsbeschliisse zuldssig, da mit den Durchsuchungen ein
erheblicher Grundrechtseingriff verbunden sei. Soweit die Beschlagnahmen andauerten, sei "der Antrag zuldssig", da
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der Nichtabhilfebeschluss des Amtsgerichts vom 21. Januar 2008 eine Entscheidung gemaR § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO
beinhalte.

b) Die Beschwerden seien jedoch unbegriindet.
aa) Die angegriffenen Beschliisse seien inhaltlich und zeitlich hinreichend bestimmt.

Ziff. 1 der Durchsuchungsbeschlisse betreffe nur Unterlagen, die sich auf die Beschuldigten, ihre und mit ihnen
verbundene Firmen oder deren Filme bezdgen. Damit seien gerade nicht allgemeine interne Erwagungen der
Beschwerdefihrer gemeint, sondern nur solche, die auf die verfahrensgegensténdlichen Beschuldigten zielten, sich
mit deren Gesellschaften und Filmen befassten oder diesbeziigliche Beratungsleistungen erkennen lieRen.

Hinsichtlich Ziff. 2 der Beschlisse ergebe sich aus der Formulierung "weil und soweit sich daraus Rickschlisse ...
ergeben”, dass mit den zu erlangenden Beweismitteln die tatsachlich stattgefundene steuerrechtliche Beratung der
konkreten, im Beschluss genannten Fonds aufgeklart werden solle, um die subjektive Seite der
verfahrensgegenstandlichen Tatvorwiirfe zu erhellen. Rickschlisse auf die tatsachlich stattgefundene Beratung seien
aus den im Beschluss aufgefiihrten Unterlagen méglich und zuldssig. Nach dem Wortlaut des Beschlusses solle nicht
ins Blaue hinein nach allen méglichen Unterlagen gesucht werden, sondern nur nach solchen, die einen konkreten
Bezug zur Beratung der Fonds hatten. Der umfangreiche (und in der Tat sprachlich schwierig nachzuvollziehende)
Wortlaut der Beschlisse lasse nicht auf dessen ausufernden Umfang, sondern vielmehr auf den Versuch der
Ermittlungsbehdrde schlief3en, die zu suchenden Unterlagen méglichst genau zu bezeichnen.

Das Ermittlungsverfahren betreffe eine komplizierte steuerrechtliche Materie, mit der sich nur wenige spezialisierte
Kanzleien, darunter die Beschwerdefiihrerin zu 1., beschaftigten. Das Amtsgericht sei zum allein maflgebenden
Zeitpunkt des Erlasses der Durchsuchungsbeschlisse davon ausgegangen, dass auch die
verfahrensgegensténdlichen Fonds und Firmen von der Beschwerdefiihrerin zu 1. beraten worden seien. Wenn sich
mittlerweile die Unrichtigkeit dieser urspringlichen Vermutung herausgestellt haben sollte, fihre dies nicht zur
nachtraglichen Rechtswidrigkeit der Beschlisse. Ausweislich des staatsanwaltschaftichen Antrages héatten
tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorgelegen, dass die im Durchsuchungsbeschluss bezeichneten Beweismittel bei
den nichtverdachtigen Durchsuchungsbetroffenen aufzufinden sein wirden. Die Auswertung der bei den am 14.
November 2007 durchgefiihrten Durchsuchungen aufgefundenen Beweismittel habe ergeben, dass Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin zu 1. beratend fir die Fondsgesellschaften tétig gewesen seien.

Die Durchsuchungsbeschlisse hatten auch nicht gegen § 97 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, § 53 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 StPO
verstoen. Die Fondsgesellschaften hatten nur durch ihre Organe, letztlich die Beschuldigten, handeln kénnen; die
Beziehungen der nicht beschuldigten juristischen Personen zu Berufsgeheimnistrdgern unterfielen nicht dem Schutz
des § 97 Abs. 1 StPO. Bei Erlass der Durchsuchungsbeschliisse sei nicht von einem Mandatsverhaltnis der
Beschuldigten, sondern von einem Mandatsverhaltnis der von den Beschuldigten vertretenen Gesellschaften mit der
Beschwerdeflhrerin zu 1. ausgegangen worden.

Durchsuchung und Beschlagnahme seien angesichts der Tatvorwirfe verhaltnismaRig gewesen. Es gehe um
planmaBige, organisierte Steuerverkirzung in erheblichem Umfang. Das schutzwirdige Interesse der
Beschwerdefihrerin zu 1. nach ungestorter Berufsausiibung und das Recht der Mandanten auf eine geschiitzte
Kommunikation mit ihrem Rechtsberater missten demgegeniber zurticktreten. Auch wenn die Beschlagnahme von
Unterlagen aus einem Mandatsverhéltnis erheblich in das Recht auf ungestérte Berufsausiibung eingreife, dirfe nicht
Ubersehen werden, dass gerade in komplizierten steuerstrafrechtlichen Verfahren die Aufkldrung der inneren Tatseite
ohne die Feststellung der Beratungsinhalte und entsprechender Beweismittel schwierig, wenn nicht unmdglich
erscheine. Die Durchsuchung diene damit auch dem Schutz der Beschuldigten. Unterfiele die Durchsuchung bei
Rechtsanwélten generell einem Verbot, dann wiirde sowohl die Verfolgung solcher Taten als auch die Entlastung der
Beschuldigten erheblich erschwert.

bb) Bezlglich der sichergestellten Unterlagen sei Folgendes auszufiihren:

(1) Beim Aktenordner "E." (Ifd. Nr. 27), der sich eindeutig auf den Verfahrensgegenstand "F." beziehe, handele es sich
mindestens teilweise um handschriftiche Originalnotizen, denen gegeniber Ablichtungen als Beweismitteln
grundsatzlich der Vorzug zu geben sei. Da mit der Auswertung der Unterlagen angesichts der Beschwerden noch nicht

begonnen worden sei, kdnne Uber die Beweiserheblichkeit noch nichts gesagt werden.

(2) Auch die Aktenordner "L." (Ifd. Nr. 28) und "F." (Ifd. Nr. 30) seien mit Ricksicht auf die anhdngigen Beschwerden
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noch nicht ausgewertet worden. Es kénne vor der abschlieRenden Auswertung nicht beurteilt werden, ob und in
welchem Umfang die Ordner beweisrelevante Unterlagen enthielten.

(3) Auch der bloRe Umfang der Daten und Unterlagen mache deren Beschlagnahme nicht von vornherein rechtswidrig.
Unter dem typischerweise bestehenden Zeitdruck sei es in der Regel nur schwer mdglich, insbesondere aus
gespeicherten Daten, die verfahrensrelevanten herauszufiltern. Gegeniiber einer Uber Tage oder Wochen andauernden
Durchsuchung sei daher die umfangreichere Beschlagnahme der schonendere und daher verhaltnismafige Eingriff,
soweit sich die Ermittlungsbehdrden anschlielend auf die beweisrelevanten Unterlagen beschrankten und daruber
hinaus reichende Daten I6schten oder zurlickgaben.

9. Nach Eingang der Verfassungsbeschwerde, die mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
verbunden war, hat die Staatsanwaltschaft Minchen ihre Bereitschaft erklart, die geplante Auswertung der
sichergestellten Daten bis zu einer Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde und den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zurtickzustellen.

Die Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
(informationelle Selbstbestimmung), Art. 12 Abs. 1 Satz 1 (Berufsausibungsfreiheit) sowie Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2
GG (Unverletzlichkeit der Wohnung).

1. Partner und Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin zu 1. hédtten die Beschuldigten hinsichtlich der steuerlichen
Beurteilung der Medienfonds einschliellich der Konzeption der verfahrensgegenstandlichen Fondsgesellschaften und
deren praktischer Umsetzung im verfahrensgegenstéandlichen Zeitraum nicht beraten. Am Standort C. sei die Y.
bezogen auf die verfahrensgegenstandlichen Medienfonds zwischen 2000 und 2003 durch den Beschwerdefiihrer zu
3. und weitere Anwalte zivilrechtlich beraten worden; dabei sei die von der M. durchgefiihrte steuerliche Beratung
hinsichtlich der in Rede stehenden Medienfonds nicht Gberpriift worden. Am Standort B. sei der Beschwerdefiihrer zu
2. in einem steuerstrafrechtlichen Verfahren eines der Beschuldigten erst im November 2007, also nach der
vorangegangenen Durchsuchung der Y., mandatiert worden. Der Standort B. habe ein steuerliches Mandat in Bezug
auf die verfahrensgegensténdlichen Medienfonds erst im zweiten Halbjahr 2004 und "in anderer Sache (Auswirkungen
von gesetzlichen Anderungen)” erhalten; dariiber hinaus seien am Standort B. weder der Beschwerdefuhrer zu 2. noch
andere Rechtsanwalte oder Steuerberater der Beschwerdefiihrerin zu 1. beziglich der steuerlichen Gestaltung oder
der Abgabe von Steuererkldrungen der verfahrensgegenstandlichen Fonds mandatiert gewesen. Der
Beschwerdefiihrer zu 4. sei als Angehdriger der Sozietat ausschlieRlich in der arbeitsrechtlichen Beratung tétig und
habe die Y. nie beraten.

2. Die Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnungen hatten gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) verstolRen. Die Sicherstellung und Beschlagnahme des
allgemeinen Datenbestandes der Sozietdt aufgrund der angeblichen Beratung durch Partner und Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin zu 1. im Zusammenhang mit Medienfonds zur Erforschung des Kenntnis- und Meinungsstandes
bilde einen GbermaRigen Eingriff. Die Sicherstellung habe samtliche Unterlagen der Sozietét erfasst, die im Rahmen
der steuerlichen Beurteilung von Medienfonds anderer Initiatoren ("Drittmandanten™) entstanden seien, weil sich hieraus
Ruckschlisse auf die Beratung hinsichtlich der verfahrensgegensténdlichen Medienfonds ergeben sollen. Eine
Einschrénkung im Sinne einer Ausklammerung der Beratung von "Drittmandanten” mittels geeigneter Suchbegriffe sei
nicht intendiert. Die Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnungen seien ausdricklich auf die Gewinnung
verfahrensfremder Beratungsunterlagen ausgerichtet.

Die Moglichkeit des unbeschrénkten Zugriffs auf den Datenbestand eines Rechtsanwalts sei mit einem
Einschiichterungseffekt verbunden, der den Mandanten von einer vertraulichen Kommunikation oder gar von einer
Mandatierung abhalten kdnne. Das gezielte Abschdpfen von Beratungsinhalten aus Drittmandaten zu dem Zweck,
Ruckschlisse auf die Beratung der Y. oder ihrer Geschéftsfihrer zu ziehen, laufe auf die Aushéhlung des
Mandatsgeheimnisses hinaus. Wie bei dem Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung habe das
Bundesverfassungsgericht den Schutz der drittbetroffenen Mandanten vor einem UbermaRigen Datenzugriff zu
gewahrleisten. Der Zugriff auf den gesamten - segmentbezogenen - Datenbestand einer Rechtsanwaltssozietét
beeintrachtige wegen seines Umfangs in schwerwiegender Weise das fir das jeweilige Mandatsverhaltnis
vorausgesetzte und rechtlich geschitzte Vertrauensverhdltnis zwischen den Mandanten und den fir sie tatigen
Berufstragern. Zuldssige Beschrénkungen des Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG seien nicht ersichtlich.
Der in den angegriffenen Beschliissen behauptete Zusammenhang zwischen der Beratung der Beschwerdefihrer in
Drittmandaten und der tatsachlich erfolgten Fremdberatung der Beschuldigten und der Fondsgesellschaften in den
Jahren 2001 bis 2003 bestehe ersichtlich nicht. Der Zugriff auf die Daten weise wegen der Vielzahl
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verfahrensunerheblicher Daten eine Streubreite auf, weil zahlreiche Personen (nicht betroffene Mandanten und
Anwalte) mit ihren geschitzten Berufsgeheimnissen, die in keiner Beziehung zu dem Tatvorwurf stiinden, in den
Wirkungsbereich der Malinahme einbezogen werden kénnten.

Die angegriffenen Beschllisse hatten die in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aufgestellten
Kriterien auRer Acht gelassen, indem sie aus "nicht verdachtserregenden” Mandaten den Kenntnis- und Meinungsstand
von Medienexperten der Beschwerdefihrerin zu 1. ermitteln lassen wollten, um so Ruickschlisse auf
"verdachtserregende" Mandate zu ermdglichen. Diese unzuldssige Ausforschung ergebe sich insbesondere daraus,
dass Zff. 2 der Beschlisse auf die Beschlagnahme von Unterlagen zu "strukturelle Ahnlichkeiten" aufweisenden
anderen Medienfonds abziele.

3. Die angegriffenen Beschlisse verletzten das Grundrecht auf Freiheit der Berufsaustibung. Die Sicherstellung und
Beschlagnahme von Unterlagen, die nicht die Beratung der verfahrensgegenstandlichen Beschuldigten und Fonds
betrafen, berhre den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG. Die herausgehobene Bedeutung der unkontrollierten
Berufsausibung eines Rechtsanwalts hatte die Fachgerichte zu einer Ablehnung der angegriffenen
Durchsuchungsanordnungen veranlassen muissen. Es sei mit Art. 12 GG nicht vereinbar, wenn rechtliche
Bewertungen aus Drittmandaten von der Staatsanwaltschaft im Wege der Durchsuchung herbeigeschafft wirden, um
"Rickschlisse" auf die Qualitdt der Beratung der Beschuldigten in der Zeit von 2000 bis 2003 durch nicht der
Beschwerdefihrerin zu 1. zugehorige Berater zu ziehen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit habe erfordert,
zunachst Feststellungen dartber zu treffen, ob die Beschwerdefiihrerin zu 1. die Beschuldigten im Tatzeitraum
hinsichtlich der Konzeption und Strukturierung der Medienfonds Uberhaupt beraten hatte.

4. Die Durchsuchung sei unverhaltnismaRig gewesen. Amtsgericht und Landgericht hatten verkannt, dass
Anwaltskorrespondenz aus Drittmandaten nicht als Beweismittel - durch das "Ziehen von Rickschlissen" - fiir die
Beratung von Nichtmandanten geeignet sei und der unbegrenzte Zugriff auf Drittmandate in grob verletzender Weise in
das geschitzte Berufsgeheimnis eingreife. Die angegriffenen Beschliisse wiesen einen unverstandlichen Wortlaut auf
und gentgten nicht den Anforderungen, die das in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Rechtsstaatsprinzip an die
Bestimmtheit belastender Hoheitsakte stelle.

1. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hatte Gelegenheit zur Stellungnahme. Es vertritt die Ansicht, die
Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu 2. bis 4. sei unzuldssig, die der Beschwerdefihrerin zu 1.
jedenfalls unbegrindet.

2. Dem Bundesverfassungsgericht hat die staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakte 324 Js 42209/07 vorgelegen.

V.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin zu 1. gegen die "angeordnete Sicherstellung und Beschlagnahme des
allgemeinen Datenbestandes der Sozietdt" wendet und soweit die Beschwerdefihrer zu 2. bis 4.
Verfassungsbeschwerde erhoben haben, wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen, weil
ein Annahmegrund nicht gegeben ist (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). Grundsétzliche verfassungsrechtliche Bedeutung kommt
der Verfassungsbeschwerde insoweit nicht zu, und sie dient auch nicht der Durchsetzung von Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten der Beschwerdefiihrer; denn sie hat insoweit keine Aussicht auf Erfolg.

1. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin zu 1. ist unzuldssig, soweit sie sich gegen die Sicherstellung
des gesamten inldndischen Datenbestandes aus dem Zeitraum 1999 bis Oktober 2007 durch die Sicherstellung von
Datensicherungsbéandern und Spiegelung von Serverdaten auf einem USB-Stick richtet. In diesem Punkt ist der
Rechtsweg nicht erschdpft (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).

a) Hinsichtlich der Sicherstellung des Datenbestandes liegt weder eine Entscheidung des Amtsgerichts entsprechend
§ 98 Abs. 2 Satz 2 StPO noch eine Beschwerdeentscheidung des Landgerichts vor.

aa) Durchsuchung und Beschlagnahme sind getrennte Entscheidungsgegensténde (vgl. BVerfGK 1, 126 <133>;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Juli 2002 - 2 BvR 708/02 -, juris). Das
Sichtungsverfahren gemaR § 110 StPO, bei dem die im Rahmen der Durchsuchung gefundenen und zur
Ermittlungsbehédrde verbrachten Gegenstande auf ihre Beweiseignung und Beschlagnahmefahigkeit Gberpruft werden,
bewegt sich zwischen diesen Malinahmen. Es wird als Teil der Durchsuchung angesehen (vgl. BGHSt 44, 265 <273>).
Daaeaen lieat noch keine endaiiltiae Beschlaanahme vor, die sich auf konkrete Einzelaeaensténde beziehen muss.
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deren Beweiseignung und Beschlagnahmefahigkeit bereits konkret gegenstandsbezogen zu prifen ist. Auch eine vorab
mit dem Durchsuchungsbeschluss verbundene Anordnung der "Beschlagnahme" ist, soweit dabei noch keine genaue
Konkretisierung der erfassten Gegenstdnde, sondern nur eine gattungsmaRige Umschreibung erfolgt, nur eine
Richtlinie fir die Durchsuchung (BVerfGK 1, 126 <133>).

bb) Eine eigensténdige Beschwer, die mit der umfassenden Sicherstellung eines Datenbestandes zum Zweck der
Durchsicht (§ 110 StPO) verbunden sein kann, kann unter entsprechender Anwendung von § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO
geltend gemacht werden (vgl. BVerfGK 1, 126 <133 f.>). Diese eigenstdndige Beschwer kann insbesondere dann
vorliegen, wenn die Sicherstellung Uber die thematisch begrenzte Zielvorgabe in dem nur bestimmte Datenséatze
betreffenden Durchsuchungsbeschluss hinausgeht. Die auf den Rechtsbehelf nach § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO
ergangene Entscheidung des Amtsgerichts kann selbstandig mit der Beschwerde (§ 304 Abs. 1 und 2 StPO)
angefochten werden (vgl. BVerfGK 1, 126 <134>).

cc) Im vorliegenden Fall hat das Amtsgericht dadurch, dass es neben den Beschwerden gegen die
Durchsuchungsbeschliisse auch den Beschwerden gegen "die Beschlagnahme der Ifd. Nr. 27, 28 und 30 des
Asservatenverzeichnisses" nicht abhalf, entsprechend § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO nur Uber die - von der
Verfassungsbeschwerde nicht angegriffene - Beschlagnahme der drei Aktenordner entschieden. Auch die
Beschwerdeentscheidung des Landgerichts hinsichtlich der Beschlagnahmen bezieht sich nur auf diese drei
Aktenordner: In den Griinden seiner Entscheidung wies das Landgericht darauf hin, dass sich die Beschwerdefiihrer
auch "gegen die Beschlagnahme einzelner Gegensténde" wendeten, und setzte sich unter "lll. 1. bis 3." eingehend mit
der RechtmaRigkeit der Beschlagnahme der genannten Aktenordner auseinander. Auch soweit sich das Landgericht
gegen Ende der angegriffenen Entscheidung eher beildufig dahingehend aulert, dass der "blole Umfang der Daten
und Unterlagen ... deren Beschlagnahme nicht von vorneherein rechtswidrig" mache, liegt keine Entscheidung
entsprechend § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO Uber die RechtmaRigkeit der vorldufigen Sicherstellung der
Datensicherungsbéander und der auf USB-Stick gespeicherten Serverdaten vor.

b) Es ist der Beschwerdefihrerin zu 1. zuzumuten, zur Erschopfung des Rechtswegs eine gerichtliche Entscheidung
analog § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO uber die Sicherstellung der Datensicherungsbander und der auf dem Server der
Beschwerdefiihrerin zu 1. in B. gespiegelten Daten zum Zweck der Durchsicht (§ 110 StPO) herbeizufiihren.

Das Verfahren im Stadium der Durchsicht bildet noch einen Teil der Durchsuchung im Sinne der §§ 102, 103 StPO, so
dass es fur die RechtmaRigkeit der richterlichen Bestatigung der vorldufigen Sicherstellung zur Durchsicht darauf
ankommt, ob die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Durchsuchung im Zeitpunkt der Entscheidung noch vorliegen.
Sind diese Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Durchsicht ersichtlich nicht mehr gegeben, dann ist auch die
Durchsicht als Teil der Durchsuchung nicht mehr zuldssig (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 18. Juni 2008 - 2 BvR 1111/08 -, juris; BGH, Beschluss vom 23. November 1987 - 1 BJs 55/81 - 4 - 1 BGs 517/87 -
, Strafverteidiger 1988, S. 90; Schaéfer, in: Léwe/Rosenberg, StPO, 25. Aufl. 2003, § 110 Rn. 20). Ob konkrete und
durch Tatsachen belegbare Griinde dafur vorliegen, dass die Durchsicht des Datenbestandes als Fortsetzung der
Durchsuchung zur Auffindung bestimmter Beweismittel fiihren wird, ist von den Fachgerichten noch nicht erértert
worden. Diese Prifung kann nicht unter Hinweis auf die Annahmen des Amtsgerichts bei Erlass der
Durchsuchungsbeschliisse als entbehrlich betrachtet werden, weil es darauf ankommt, ob die Auffindevermutung nach
§ 103 StPO noch im Zeitpunkt der Durchsicht vorliegt. Dabei werden sich die Gerichte mit der - durch Vorlage von
eidesstattlichen Versicherungen der verantwortlich handelnden Partner der Niederlassungen in B. und C.
untermauerten - Behauptung der Beschwerdefihrerin zu 1., fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine
steuerlichen Beratungsleistungen erbracht zu haben, auseinandersetzen miissen. Eine abschliefiende fachgerichtliche
Entscheidung ist auch deshalb erforderlich, weil es infolge der Aufhebung der Durchsuchungsbeschlisse einer den
verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigenden Steuerung des Sichtungsverfahrens (§ 110 StPO) bedarf.

2. Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu 2. bis 4. ist unzuléssig.

a) Die Beschwerdefiihrer zu 2. bis 4. haben den Rechtsweg nicht erschopft (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG). Sie hétten in
ihrer Eigenschaft als natirliche Personen im fachgerichtlichen Verfahren zundchst einen Antrag nach § 98 Abs. 2 Satz
2 StPO auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Durchsuchung stellen oder gegen den Durchsuchungsbeschluss
auch im eigenen Namen Beschwerde einlegen missen. Beides war nicht der Fall; vielmehr wurden die Beschwerden
ausdricklich nur im Namen der Sozietét "A." - bezogen auf die Standorte in C. und B. - eingelegt.

Die Beschwerdefilhrer zu 2. bis 4. sind der Ansicht, sie hatten an der Rechtswegerschépfung durch die

Beschwerdeflhrerin zu 1. "teilgenommen”, weil der Durchsuchungsbeschluss materiell jeden einzelnen der an den
Standorten tatigen Partner betreffe und die durch den Durchsuchungsbeschluss belasteten Partner "in ihrer
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Gesamtheit mit der Einlegung von Rechtsbehelfen Rechtsschutz zu erlangen versucht" hatten; da die Beschwerde
"prozessual gerade auf die Sicherung der in materiell-rechtlicher Hinsicht betroffenen Rechtspositionen der Sozien"
zielte, sei das Rechtsmittel "zumindest konkludent durch jeden einzelnen Sozius erhoben, wenn es nicht zugleich
ausdricklich auch in deren eigenen Namen, sondern lediglich im Namen der Sozietét eingelegt" werde. Bei dieser
Argumentation verkennen die Beschwerdefiihrer, dass zwischen der Beschwerdefiihrerin zu 1. als einer rechtlich
eigenstandigen Wirkungseinheit in Gestalt einer Personengesellschaft und den Beschwerdefilhrern zu 2. bis 4. als
natiirlichen Personen zu differenzieren ist. Wird ein Rechtsmittel ausdriicklich im Namen der Beschwerdefihrerin zu
1. erhoben, die in ihrer Eigenschaft als Personengesellschaft die Verletzung in eigenen (Grund-)Rechten geltend
macht, so kann nicht ohne weitere Anhaltspunkte davon ausgegangen werden, dass das Rechtsmittel zugleich im
Namen der einzelnen Gesellschafter als natlrlicher Personen eingelegt worden ist.

b) Die Erschopfung des Rechtswegs ist auch nicht wegen Unzumutbarkeit entbehrlich. Unzumutbar ist insbesondere
die Einlegung offensichtlich aussichtsloser Rechtsbehelfe. Eine offensichtliche Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfs
wird angenommen, wenn im Hinblick auf eine gefestigte jlingere und einheitliche héchstrichterliche Rechtsprechung im
konkreten Einzelfall keine von dieser Rechtsprechung abweichende Entscheidung in der Sache zu erwarten ist (vgl.
BVerfGE 9, 3 <7 f.>; 18, 224 <231>; 78, 155 <160> ) oder wenn der Beschwerdefiihrer schon einmal erfolglos den
Rechtsweg beschritten hat und wegen eindeutiger gesetzlicher Regelung kein anderes Ergebnis zu erwarten ist (vgl.
BVerfGE 56, 363 <380>; 69, 188 <202> ). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Ein auf die Beschwerdefiihrer
zu 2. bis 4. bezogenes Verfahren vor den Fachgerichten wére keine blofle Formsache gewesen, die sich
ausschlieflich mit den gleichen Fragen wie das die Beschwerdefiihrerin zu 1. betreffende Veerfahren hétte beschaftigen
mussen. Es wére zundchst durch die Fachgerichte zu kldren gewesen, ob und gegebenenfalls inwieweit die
Beschwerdefihrer zu 2. bis 4. durch die Durchsuchung der Niederlassungen der Beschwerdefihrerin zu 1. in B. und
C. in ihrer rdumlichen Privatsphéare betroffen waren (vgl. BVerfGE 103, 142 <150> ; BVerfGK 2, 310 <314>). Ferner
ware konkret zu prifen gewesen, ob - bezogen auf den jeweiligen Beschwerdefiihrer - die Voraussetzungen des § 103
StPO vorlagen. Mit diesen Fragen konnten sich die Gerichte bislang nicht auseinandersetzen.

V.

Soweit durch die angegriffenen Beschlisse die Durchsuchung der Geschéftsrdume der Beschwerdefihrerin zu 1. in
B. und C. angeordnet und die dagegen gerichteten Beschwerden zuriickgewiesen wurden, wird die
Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung angenommen, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte der
Beschwerdefihrerin zu 1. angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Zu dieser Entscheidung ist die Kammer
berufen, weil die maBgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen durch das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden sind und die Verfassungsbeschwerde zulassig und offensichtlich begriindet ist (§ 93c Abs. 1 BVerfGG).
Insoweit verletzen die angegriffenen Beschlisse die Beschwerdefiihrerin zu 1. in ihrem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1
und Abs. 2 GG.

1. Die von der Beschwerdefiihrerin zu 1. erhobene Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Die Verfassungsbeschwerde
wendet sich gegen die Anordnung von Durchsuchungen, die sich gegen die beiden inldndischen Standorte der
Beschwerdefihrerin zu 1. in B. und C. richteten. Angesichts dieser Betroffenheit sowie der organisatorisch
eigenstandigen Stellung und des inldndischen Tatigkeitsmittelpunktes der Beschwerdefiihrerin zu 1. an beiden
Standorten ist die Verfassungsbeschwerde wie die von einer inldndischen juristischen Person erhobene
Verfassungsbeschwerde (Art. 19 Abs. 3 GG) zu behandeln.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch begriindet.

a) Art. 13 Abs. 1 GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Damit wird dem Einzelnen ein elementarer
Lebensraum gewabhrleistet. In seinen Rdumen hat er das Recht, in Ruhe gelassen zu werden. In diese grundrechtlich
geschiitzte Lebenssphare greift eine Durchsuchung schwerwiegend ein (vgl. BVerfGE 59, 95 <97>; 96, 27 <40> ). Der
Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG erstreckt sich auch auf geschéftlich genutzte Rdume, die nicht allgemein zuganglich sind
(vgl. BVerfGE 42, 212 <219>; 96, 44 <51> ). Dem Gewicht des Eingriffs in das Grundrecht entspricht es, dass Art. 13
Abs. 2 GG die Anordnung einer Durchsuchung grundséatzlich dem Richter vorbehdlt. Dieser Richtervorbehalt zielt auf
eine vorbeugende Kontrolle der Malinahme durch eine unabhéngige und neutrale Instanz (vgl. BVerfGE 20, 162 <223>;
103, 142 <150 f.>).

Dem erheblichen Eingriff in die grundrechtlich geschitzte Lebenssphére des Betroffenen entspricht ein besonderes
Rechtfertigungsbediirfnis nach dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Die Durchsuchung muss im Blick auf den bei
der Anordnung verfolgten Zweck verhaltnismagig sein. Ferner muss gerade diese Zwangsmalnahme zur Ermittlung
und Verfolgung der vorgeworfenen Tat erforderlich sein; dies ist nicht der Fall, wenn andere, weniger einschneidende
Mittel zur Verfligung stehen. Schlief3lich muss der jeweilige Eingriff in angemessenem Verhéltnis zu der Schwere der
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Straftat und der Starke des Tatverdachts stehen (vgl. BVerfGE 96, 44 <51> ). Hierbei sind auch die Bedeutung des
potentiellen Beweismittels fir das Strafverfahren sowie der Grad des auf die verfahrenserheblichen Informationen
bezogenen Auffindeverdachts zu bewerten. Im Einzelfall kbnnen die Geringflgigkeit der zu ermittelnden Straftat, eine
geringe Beweisbedeutung der zu beschlagnahmenden Gegenstdnde sowie die Vagheit des Auffindeverdachts der
Durchsuchung entgegenstehen (vgl. BVerfGE 113, 29 <56>; 115, 166 <197>).

Richtet sich eine strafrechtliche ErmittlungsmalRnahme gegen einen Berufsgeheimnistréger in der rdumlichen Sphare
seiner Berufsausiibung, so bringt dies dartber hinaus regelmaRig die Gefahr mit sich, dass unter dem Schutz des Art.
2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG stehende Daten von Nichtbeschuldigten, etwa den Mandanten eines
Rechtsanwalts, zur Kenntnis der Ermittlungsbehdrden gelangen, die die Betroffenen in der Sphare des
Berufsgeheimnistrégers sicher wahnen durften. Dadurch werden nicht nur die Grundrechte der Mandanten bertihrt. Bei
der Anwendung strafprozessualer Eingriffserm&chtigungen ist das Ausmalf’ der - mittelbaren - Beeintrachtigung der
beruflichen Tatigkeit des Rechtsanwalts (Art. 12 Abs. 1 GG) zu berticksichtigen. Der Schutz der Vertrauensbeziehung
zwischen Anwalt und Mandant liegt auch im Interesse der Allgemeinheit an einer wirksamen und geordneten
Rechtspflege (vgl. BVerfGE 113, 29 <48 ff.>). Diese Belange verlangen eine besondere Beachtung bei der Priifung der
Angemessenheit der Zwangsmaflnahme.

Die Durchsuchung nach § 103 StPO bei einer nicht verdachtigen Person, die durch ihr Verhalten auch aus Sicht der
Ermittlungsbehérden in keiner Weise Anlass zu den ErmittlungsmaRnahmen gegeben hat, stellt besondere
Anforderungen an die Priifung der VerhéltnismaRigkeit (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 3. Juli 2006 - 2 BvR 299/06 -, NJW 2007, S. 1804 <1805>). Konkrete Grinde mussen dafir sprechen, dass der
zu suchende Beweisgegenstand in den zu durchsuchenden Raumlichkeiten des Unverdéchtigen gefunden werden
kann. Dies unterscheidet die Durchsuchung beim Unverddchtigen nach § 103 StPO von einer Durchsuchung bei einer
verdachtigen Person nach § 102 StPO, bei der es bereits nach der Lebenserfahrung in gewissem Grade
wahrscheinlich ist, dass Beweisgegenstande zu finden sind, die zur Prifung der Verdachtsannahme beitragen kénnen,
und bei der durch die Verkniipfung des personenbezogenen Tatverdachts mit einem eher abstrakten Auffindeverdacht
ein hinreichender Eingriffsanlass geschaffen wird (vgl. BVerfGK 1, 126 <132>).

Bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit ist ferner dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Wortlaut des § 103
StPO im Gegensatz zu § 102 StPO ("zur Auffindung von Beweismitteln") die Durchsuchung "zur Beschlagnahme
bestimmter Gegenstande" zuldsst. Sofern ein unmittelbarer Bezug der gesuchten Gegenstdnde zum
Ermittlungsverfahren gegeben ist, reicht hierfir eine eingegrenzte, aber doch gattungsméaRige Beschreibung der
gesuchten Unterlagen aus (vgl. BVerfGK 1, 126 <132 f.>). Soweit die Durchsuchung dem Auffinden von Gegensténden
dient, die keinen unmittelbaren Bezug zum Ermittlungsverfahren aufweisen, bedarf es besonderer Griinde, aus denen
sich die Bedeutung der gesuchten Gegenstande fur das Ermittlungsverfahren und die Rechtfertigung fir den Eingriff in
die Rechte des unbeteiligten Dritten ergeben.

b) Den dargestellten Anforderungen tragen die angegriffenen Beschliisse nicht hinreichend Rechnung; sie sind mit
einer unverhaltnismaBigen Einschrankung des Grundrechts der Beschwerdefiihrerin zu 1. aus Art. 13 Abs. 1 GG
verbunden.

Es ist mit Art. 13 Abs. 1 GG nicht vereinbar, Kanzleirdume von Rechtsanwalten als nichtverdéchtigen Dritten, die den
Beschuldigten nach Auffassung der Ermittlungsbehdrde hinsichtlich bestimmter steuerrechtlicher Fragestellungen
beraten haben sollen, auf der Grundlage von § 103 StPO zu durchsuchen, um Unterlagen tber die Beratung von
Mandanten, die mit dem Ermittlungsverfahren in keinem Zusammenhang stehen, zu erhalten und um hieraus
Rickschlisse auf den Inhalt der Beratung des Beschuldigten zu ziehen. Die nach den angegriffenen
Durchsuchungsanordnungen zuldssige Suche nach Beratungsunterlagen hinsichtlich unverdéchtiger Mandanten steht
ferner in einem offenkundigen Missverhaltnis zu der damit verbundenen Beeintrachtigung des Grundrechts der
unverddchtigen Mandanten auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und der auch
im Interesse der Allgemeinheit liegenden Vertrauensbeziehung zwischen Anwalt und Mandant.

Die angegriffenen Durchsuchungsanordnungen lassen zwar vordergriindig ein Bemilhen um eine detaillierte
Aufzahlung der gesuchten Beweismittel erkennen, sie ermdglichen aber zugleich durch die Verwendung von
Leerformeln einen Zugriff auf eine uniberschaubare Zahl von Mandatsunterlagen, die zu dem Ermittlungsverfahren
keinen unmittelbaren Bezug aufweisen. Dadurch lassen die Beschlisse das in § 103 StPO enthaltene
Tatbestandsmerkmal "zur Beschlagnahme bestimmter Gegenstande" in sachlich nicht mehr zu rechtfertigender Weise
leerlaufen und Uberlassen die Kriterien fiir die Durchsuchung dem Ermessen der mit der Durchsuchung betrauten
Ermittlungsbeamten.

aa) Die angeariffenen Durchsuchunasbeschllisse ordneten die Durchsuchuna der Kanzleirdume der
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Beschwerdefiihrerin zu 1. an, um Unterlagen zu erhalten, die in weitem Umfang in keinem konkreten Zusammenhang
zu den verfahrensgegensténdlichen Straftaten stehen. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der Unterlagen, die Auskunft Uber
"Art und Umfang der steuerlichen und rechtlichen Beratung von Medienfonds" durch Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin zu 1. "im Allgemeinen" geben, sondern auch hinsichtlich der Unterlagen, die Auskunft geben Gber

"den Kenntnis- und Meinungsstand der Mitarbeiter der Zeugin betreffend die rechtliche und steuerliche Beurteilung von
Medienfonds (z.B. Voraussetzungen, Regelungsgehalt und/oder Entstehung der sog. Medienerlasse; allgemeine
systematische Ausarbeitungen betreffend Medienfondsstrukturen etc.), soweit sie einen Bezug zur Initiatorin Y. haben
oder zu anderen Initiatoren, weil und soweit sich daraus Ruckschlisse auf die Beratung hinsichtlich der
verfahrensgegensténdlichen Medienfonds ergeben".

Denn der bloRe Umstand, dass der Beratung hinsichtlich solcher Fondsgesellschaften, die von der Y. oder anderen
Initiatoren aufgelegt wurden und mit dem Ermittlungsverfahren in keinem konkreten Zusammenhang stehen, ahnliche
Rechtsfragen zugrunde lagen und rechtliche Konzepte, die zundchst im Rahmen dieser Beratung entwickelt wurden,
moglicherweise auch bei der Beratung hinsichtlich verfahrensgegensténdlicher Medienfonds verwendet wurden, ist
nicht geeignet, einen hinreichenden, konkreten Bezug zu dem verfahrensgegenstandlichen Ermittlungsverfahren
herzustellen. Tatsachlich wird durch die Formulierung "weil und soweit sich daraus Ruckschlisse auf die Beratung
hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Medienfonds ergeben" die Gesamtheit der Unterlagen erfasst, die die
Beratung von Medienfonds durch Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin zu 1. betreffen. Denn aus jeder Beratung
hinsichtlich nicht verfahrensgegenstandlicher Fondsgesellschaften lassen sich mehr oder weniger stichhaltige
Ruckschlisse auf den Kenntnis- und Meinungsstand der Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin zu 1. und hiervon
ausgehend auf die Beratung der Beschuldigten hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Fondsgesellschaften
ableiten. Ausgehend von der Ermittlungshypothese, dass Mitarbeiter der Beschwerdeflhrerin zu 1. steuerliche
Beratungsleistungen gegeniiber den verfahrensgegensténdlichen Medienfonds erbrachten, lieRe sich der Schluss
ziehen, dass steuerrechtliche Konzepte, die von den Mitarbeitern der Beschwerdefihrerin zu 1. im Rahmen der
Beratung hinsichtlich nicht verfahrensgegenstandlicher Fondsgesellschaften entwickelt und umgesetzt worden waren,
auch hinsichtlich der verfahrensgegensténdlichen Fonds angewendet wurden. Die Uberzeugungskraft eines solchen
Schlusses erhéht sich mit der Zahl der Fondsgesellschaften, deren Beratungen durch die Durchsuchungsmaf3nahmen
systematisch inhaltlich ausgewertet werden. Erst nach einer umfassenden Auswertung von Art und Inhalt der Beratung
und der Struktur aller von der Beschwerdefihrerin zu 1. betreuten Medienfonds lieRe sich hinlanglich beurteilen,
welcher fir die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Fonds mdglicherweise relevante Meinungs- und
Kenntnisstand der Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin zu 1. vorlag und inwieweit sich hieraus stichhaltige
Ruckschlisse auf die Beratung der Beschuldigten ziehen lassen. Die Formulierung "weil und soweit sich daraus
Ruckschlisse auf die Beratung hinsichtlich der verfahrensgegenstéandlichen Medienfonds ergeben" 1&sst daher eine
umfassende Suche nach Unterlagen zu, die Auskunft Uber die Beratung aller Mandanten der Beschwerdefihrerin zu 1.
geben, denen lediglich die Eigenschaft als Medienfonds und die Beratung hinsichtlich dhnlicher rechtlicher und
steuerlicher Fragestellungen gemeinsam ist, die aber keine sonstigen Bezugspunkte zu den die
verfahrensgegenstandlichen Fondsgesellschaften betreffenden Ermittlungen aufweisen.

Auch die Anordnung der Suche nach

"Unterlagen betreffend die konzeptionelle Ausgestaltung und Umsetzung von Medienfonds, bei denen die Y. als
Initiatorin auftritt und die eine strukturelle Ahnlichkeit zu den oben in Ziff. 1b) genannten oder in Bezug genommenen
Fonds-Gesellschaften aufweisen, weil und soweit sich aus diesen Unterlagen Riickschlisse auch auf die Konzeption
der verfahrensgegenstandlichen Fondsgesellschaften und deren praktische Umsetzung ziehen lassen”

begegnet durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Das Merkmal "strukturelle Ahnlichkeit" l&sst offen,
welche Fondsgesellschaften gemeint sind. Ohne eine - zumindest in Grundziigen erfolgende - Umschreibung der eine
Ahnlichkeitsbewertung erméglichenden Merkmale ldsst sich nicht erkennen, welche Medienfonds von der
Durchsuchungsanordnung erfasst sein sollen. Dies hat im Ergebnis zur Folge, dass sich die Durchsuchung auf die
Beratungsunterlagen hinsichtlich aller Medienfonds bezieht, die von der Y. aufgelegt wurden, obwohl nur ein Teil der von
der Y. initierten Medienfonds den Gegenstand der verfahrensgegenstandlichen Ermittlungen bildete. Allein der
Umstand, dass die verfahrensgegensténdlichen Medienfonds von der Y. aufgelegt worden sind, reicht ohne eine nahere
Begriindung nicht fiir die Annahme aus, dass auch die die Beratung der nicht verfahrensgegenstandlichen Medienfonds
betreffenden Unterlagen einen konkreten Bezug zu dem Ermittlungsverfahren haben. Ein hinreichender Bezugspunkt
kann sich nicht allein daraus ergeben, dass der Beratung hinsichtlich der nicht verfahrensgegensténdlichen
Medienfonds &hnliche rechtliche und steuerliche Fragen zugrunde lagen oder rechtliche Konzepte, die zunachst im
Rahmen dieser Beratung entwickelt wurden, auch bei der Beratung hinsichtlich verfahrensgegenstandlicher
Medienfonds verwendet wurden.
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bb) Soweit in der angegriffenen Entscheidung des Landgerichts ausgefiihrt wird, es solle nach "dem Wortlaut des
[Durchsuchungs-]Beschlusses ... gerade nicht ‘ins Blaue hinein” nach allen méglichen Unterlagen gesucht werden,
sondern eben nach solchen, die einen konkreten Bezug zur Beratung der Fonds haben", wird die
UnverhaltnismaRigkeit der Durchsuchungsanordnungen nicht behoben. Abgesehen davon, dass das Landgericht nicht
ansatzweise deutlich macht, woraus sich ein den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Durchsuchung nach
§ 103 StPO geniigender konkreter Bezug der gesuchten Unterlagen zu der Beratung der Beschuldigten hinsichtlich der
verfahrensgegenstéandlichen Medienfonds ergeben soll, und dass sich - wie oben erldutert - den
Durchsuchungsbeschlissen ein solcher Bezug auch nicht entnehmen I&sst, kénnte eine von dem Landgericht als
Beschwerdegericht vorgenommene einschrankende Auslegung der Durchsuchungsanordnung den Mangel der
Durchsuchungsbeschlisse nicht beheben. Denn eine Heilung einer vollzogenen Durchsuchungsanordnung kommt
dann nicht in Betracht, wenn dies dem mit der Begrenzungsfunktion des Durchsuchungsbeschlusses bezweckten
Schutz des von der Durchsuchung Betroffenen zuwiderliefe (vgl. BVerfGK 1, 51 <52>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 5. Mai 2000 - 2 BvR 2212/99 -, NStZ 2000, S. 601; Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 12. August 2005 - 2 BvR 1404/04 -, juris). Da das von dem Landgericht angefiihrte
einschrénkende Versténdnis im Wortlaut der Durchsuchungsbeschliisse keine Stiitze findet, wiirde eine nachtrégliche
Begrenzung der richterlichen Durchsuchungsgestattung auf solche Unterlagen, die einen "konkreten Bezug" zur
Beratung der verfahrensgegenstéandlichen Fonds aufweisen, dazu fiihren, dass der Richtervorbehalt, der von
vornherein fiir eine angemessene Begrenzung der Zwangsmafinahme sorgen soll, weitgehend leerliefe.

Eine einschrénkende Fassung der zu suchenden Unterlagen kénnte im vorliegenden Fall nur noch im Rahmen einer
Entscheidung Uber die vorldufige Sicherstellung der Unterlagen und Datenbestdnde zum Zweck der Fortsetzung der
Durchsicht (vgl. § 98 Abs. 2 Satz 2, § 110 StPO) Bedeutung haben; sie kann aber nicht rickwirkend die
Verfassungswidrigkeit einer vollzogenen Durchsuchung der Geschéftsrdume der Beschwerdefiihrerin zu 1. heilen.

cc) Eine strafprozessuale Durchsuchung einer Rechtsanwalts- oder Steuerberaterkanzlei zur flachendeckenden
Aufklarung, wie dort Mandanten hinsichtlich bestimmter steuerrechtlicher Fragestellungen beraten wurden, ist nur
zulassig, wenn und soweit sich das steuerstrafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen in der Kanzlei tatige Berufstrager
richtet, hinreichende tats&chliche Anhaltspunkte fir eine flichendeckende Beteiligung an Straftaten der Mandanten
vorliegen und auch die weiteren (verfassungs-)rechtlichen \oraussetzungen fir eine Durchsuchung beim
beschuldigten Berufsgeheimnistrager gegeben sind (§ 102, § 160a Abs. 2, Abs. 4 StPO).

3. Da die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin zu 1. gegen die Durchsuchungen bereits aus den oben
genannten Grunden Erfolg hat, kann offen bleiben, ob durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der
Annahme des Amtsgerichts bestehen, Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin zu 1. seien hinsichtlich der
verfahrensgegensténdlichen Fondsgesellschaften in steuerlicher Hinsicht beratend tatig gewesen und es sei daher mit
dem Auffinden verfahrensrelevanter Unterlagen an den Standorten in B. und C. zu rechnen gewesen.

V1.

Gemal § 95 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG werden die angegriffenen Durchsuchungsbeschliisse des Amtsgerichts und die
Entscheidung des Landgerichts, soweit sie die Durchsuchungsbeschliisse zum Gegenstand hat, aufgehoben. Die
Sache wird insoweit an das Landgericht zuriickverwiesen, das noch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden hat.

VL.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. Der Beschwerdefihrerin zu 1. ist die
Halfte ihrer notwendigen Auslagen zu erstatten, da die Verfassungsbeschwerde nur teilweise Erfolg hat.

Vil

Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde in der Hauptsache erledigt sich der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung.
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