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BVerfG 1 BvR 519/08 (1. Kammer des Ersten Senats) - Beschluss vom 9. Juli 2008 (LG Dresden)

Beschlagnahme samtlicher Exemplare einer Jugendzeitschrift; Meinungsfreiheit (Presseveréffentlichung);
boswillige Verachtlichmachung des Staates (Abgrenzung zur Systemkritik); Beleidigung (Bezeichnung des
Oberstaatsanwalts als "Systemling"); Kunstfreiheit (Karikatur); Besorgnis der Befangenheit.

Art. 5Abs. 1S. 1 GG; Art. 5 Abs. 3 GG; § 111b Abs. 1 StPO; § 74d Abs. 1 StGB; § 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 130
StGB; § 185 StGB; § 193 StGB; § 24 StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Es besteht kein Anlass, die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Deutung von
Meinungsauerungen und Kunstwerken sowie an die Auslegung und Anwendung von Normen, die die
Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Art. 5 Abs. 3 GG einschridnken kénnen, deshalb zuriickzunehmen,
weil es sich bei der Beschlagnahme um eine nur vorldufige MaBnahme handelt, die auf einer gleichfalls nur
vorlaufigen Beurteilung der Rechtslage beruht. Dies gilt jedenfalls dann, wenn Gegenstand der
verfassungsrechtlichen Uberpriifung allein die strafrechtliche Wiirdigung eines feststehenden Sachverhalts
ist, an die fiir die umstrittene Beschlagnahme keine geringeren Anforderungen zu stellen sind als an eine
strafrechtliche Verurteilung.

2. Die Meinungsfreiheit erfordert auf den Stufen der Normauslegung und Normanwendung eine Abwagung
zwischen der Bedeutung einerseits der Meinungsfreiheit und andererseits des Rechtsguts, in dessen
Interesse sie eingeschrankt werden soll (vgl. BVerfGE 93, 266, 292 ff.). Zudem ergeben sich aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG Anforderungen an die Deutung umstrittener AuRerungen. Der AuBernde darf in der Freiheit seiner
MeinungsauBerung nicht aufgrund von Meinungen eingeengt werden, die er zwar hegen oder bei anderer
Gelegenheit geduBert haben mag, aber im konkreten Fall nicht kundgegeben hat (vgl. BVerfGE 82, 43, 52 f.).

3. Bei der Auslegung und Anwendung des § 90a StGB als einer Staatsschutznormist besonders sorgfiltig
zwischen einer - wie verfehlt auch immer erscheinenden - Polemik und einer Beschimpfung oder boswilligen
Verdchtlichmachung zu unterscheiden, weil Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gerade aus dembesonderen
Schutzbediirfnis der Machtkritik erwachsen ist und darin unveréndert seine Bedeutung findet (vgl. BVerfGE
93, 266, 293). Die Verfassung verbietet eine Auslegung des § 90a StGB, derzufolge bereits eine scharfe Kritik
am Staat und eine Propaganda fiir - sei es auch verfassungsfeindliche - politische Programme unter Strafe
gestellt wird. Erst wenn diese Kritik Giber die Propagierung bestimmter politischer Ziele hinaus den Staat
beschimpft, boswillig verdchtlich macht oder verunglimpft, kann die Grenze zur Strafbarkeit iberschritten
sein (vgl. BVerfGE 47, 198, 231 ff.). Dementsprechend kann in der bloBen Aufforderung zu einer -
gewaltfreien - Beseitigung der bestehenden staatlichen Ordnung und zu deren Ersetzung durch ein anderes
politisches System noch kein tatbestandsmiRiges Verhalten im Sinne des § 90a StGB gesehen werden

4. § 90a StGB schiitzt nicht die Personlichkeitsrechte von Angehdrigen staatlicher Organe, sondern
verbietet eine Beschimpfung des Staates und seiner Ordnung selbst. Eine AuBerung, die sich ausdriicklich
nur auf staatliche Funktionstrager bezieht, kann allenfalls in Ausnahmeféllen als Angriff auf die bestehende
staatliche Ordnung angesehen werden, da eine solche Deutung das verfassungsrechtlich besonders
gewichtige Interesse an einer Meinungsauferung einzuschranken droht, die die Ausiibung politischer Macht
kritisiert.

5. Kommt es zu einem Konflikt zwischen der Kunstfreiheit und dem durch § 185 StGB strafrechtlich
geschiitzten Personlichkeitsrecht, so erfordert die Kunstfreiheit eine Interpretation des betroffenen
Kunstwerks, die den spezifischen Wirkungsbedingungen von Kunst Rechnung tragt. Insbesondere bei
Kunstwerken mit satirischem und karikierendem Gehalt erfordert die rechtliche Beurteilung eine Ermittlung
des Aussagekerns des Kunstwerks, damit sodann der Aussagekern und seine Einkleidung gesondert
daraufhin liberpriift werden kénnen, ob sie eine Kundgabe der Missachtung gegeniiber der karikierten
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Person enthalten (vgl. BVerfGE 75, 369, 377 f.).

6. Der bloRe Umstand, dass ein Spruchkorper eine rechts- oder auch verfassungswidrige Entscheidung
getroffen haben mag, begriindet noch nicht zwingend oder auch nur regelméig Zweifel an der
Unvoreingenommenheit der Mitglieder dieses Spruchkérpers.

Entscheidungstenor

Die Beschliisse des Landgerichts Dresden vom 21. Dezember 2007 und vom 30. Januar 2008 - 14 Qs
7/07 - verletzen die Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 und Artikel 5
Absatz 3 des Grundgesetzes.

Die Entscheidungen werden aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Dresden
zuriickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Freistaat Sachsen hat den Beschwerdefihrern ihre notwendigen Auslagen fir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.

Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren wird
auf 8.000 € (in Worten: achttausend Euro) festgesetzt.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren angeordnete
Beschlagnahme samtlicher Exemplare einer Jugendzeitschrift.

1. Die Beschwerdefiihrerin zu 1) ist Herausgeberin der Jugendzeitschrift "perplex". Der Beschwerdefiihrer zu 2) ist
Verantwortlicher im Sinne des Pressegesetzes dieser Zeitschrift.

Die erste Ausgabe der Zeitschrift "perplex" wurde mit der Begriindung beschlagnahmt, es bestehe der Verdacht eines
strafbaren VerstoRes gegen jugendschutzrechtliche Vorschriften. Im Dezember 2007 wurde die insgesamt 16 Seiten
umfassende Folgeausgabe verdffentlicht, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens war.

Auf Seite 2 der Zeitschrift befindet sich das Vorwort, in dem sich die Redaktion mit der Beschlagnahme der
Erstausgabe auseinandersetzt. Darin heil3t es zu dem Beschlagnahmebeschluss:

"[...] Der BeschluB... ist ein schlagender Beweis fur die Umwandlung des friheren deutschen Rechtsstaates in einen
bundesrepublikanischen Linksstaat. Man hat es hier mit einem neuen Totalitarismus im Gewande des 'Kampfes gegen
Rechts' zu tun. Wir werden den dreisten Rechtsmiflbrauch des Jugendschutzgesetzes nicht hinnehmen und alle
rechtlichen Moglichkeiten ausschdpfen, um der Aushdhlung der Meinungsfreiheit entgegenzutreten. [...]"

Unter dem Vorwort ist eine Karikatur des Oberstaatsanwalts abgebildet, der die Beschlagnahme veranlasst hatte. Die
Karikatur zeigt den Oberstaatsanwalt auf einer Bihne. An seinen Handen sind Bindfaden befestigt, die von einer
grolRen Hand gehalten werden. Die Bildiberschrift lautet:

"Es ist bezeichnend, dal® wieder einmal ein Oberstaatsanwalt gegen uns aktiv wurde, der schon zu DDR-Zeiten
Staatsanwalt war und es - mit Beférderung - auch heute noch ist."

In dem Heft befindet sich zudem ein Artikel mit der Uberschrift "Arbeit, Familie, Vaterland - Wir wollen Zukunft!". Dieser
Artikel lautet auszugsweise:

"Die Regierenden haben unser Land heruntergewirtschaftet. Unser Volk mufl einen Niedergang sondergleichen
erleben. Die deutsche Jugend sieht einer dusteren Zukunft entgegen. Die Polit-Bonzen dagegen reden alles schon. [...]
Tatsachlich haben uns die Polit-Bonzen nichts mehr zu sagen. Sie machen sich nur wichtig und kassieren ihre dicken
Diaten - dafiir, dad sie Knechte des Kapitals sind und das Volk mit ihnrem Geschwétz ruhigstellen. [...]
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Wenn wir jungen Deutschen heute noch eine Zukunft haben wollen, dann missen wir jetzt handeln! [...] Wir missen
anfangen, politischen Widerstand zu leisten. Wir missen das einfordern, was unserem Volk wieder eine Zukunft gibt:
einen nationalen Staat und eine soziale Gemeinschaft, die dem Leben wieder Sicherheit gibt.

Wir brauchen die nationale und soziale Wende. Das Volk mufd das GroRR3kapital vom Sockel stolRen und sich die Macht
zurlckholen, damit wir unser Leben wieder in die Hand nehmen und es nach unseren Bediirfnissen gestalten kénnen.
Wir jungen Deutschen missen nur unsere Zukunft endlich einfordern! [...]"

Ein weiterer Artikel mit der Uberschrift "Armut ist kein Schicksal - Wehr Dich!" lautet auszugsweise:

"Die etablierten Parteien von CDU bis PDS sind dabei, unseren Sozialstaat kaputt zu machen, weil sie jedes Jahr
Milliardenbetrage fiir Ausléander und das Ausland verschleudern. Viele Deutsche sind verzweifelt, weil sie einfach keine
Arbeit finden oder von ihrer Arbeit kaum die Familie erndhren kénnen. [...]

Der Skandal ist: Geld ist in diesem Land genligend vorhanden, es ist nur ungerecht verteilt. [...] Geld ware da, aber es
wird far nichtdeutsche Aufgaben zweckentfremdet: Milliardensummen werden jedes Jahr fir Auslandseinsatze der
Bundeswehr, Nettozahlungen an die Européische Union sowie Asylbetriiger und arbeitslose Auslénder vergeudet.

Die Lésung: Geld muB in Deutschland endlich wieder fur deutsche Aufgaben ausgegeben werden - fir Familienpolitik,
Arbeit und Bildung. Wenn der Sozialstaat fiirs eigene Volk erhalten bleiben soll, darf Deutschland nicht l&anger als
Weltsozialamt mif3braucht werden.

Von den regierenden Polit-Bonzen haben wir nicht viel zu erwarten. Egal, ob sie sich christlich, liberal, sozial oder links
nennen, die Ergebnisse ihrer volksfeindlichen Politk sind immer die selben: mehr Armut, mehr Ausldnder, mehr
Abwanderung. Die Polit-Bonzen kimmern sich einen Dreck um das, was das Volk will; sie sind allein
Befehlsempfanger des Grof3kapitals. [...]

Sozial ist nur der, der fir das Volk eintritt. Sozial geht nur national! Die zunehmende Armut kann nur beseitigt werden,
wenn man die Ursachen und die Verursacher bekampft: die Globalisierung, die Profitgier, die Raubtierkapitalisten und
ihre politischen Helfershelfer. Wir brauchen den Nationalstaat, der uneingeschrankt die Interessen des Volkes vertritt
und die Wirtschaft vor dem Ausverkauf schitzt. [...]"

Unter der Uberschrift "Deutschland 18Rt sich nicht verbieten" setzt sich die Redaktion erneut mit der Beschlagnahme
der Erstausgabe der Zeitschrift "perplex" sowie mit Forderungen nach einem Verbot der NPD auseinander. Dieser
Artikel lautet auszugsweise:

"[...] Naturlich ist der Vorwurf der ,Jugendgefahrdung' absurd; die Begriindung in dem Beschlagnahmebeschluf} des
Amtsgerichts Dresden sachlich unbegriindet und der Gerichtsbeschluf} selbst rechtswidrig. Aber: Recht ist heute, was
den Mé&chtigen nitzt.

Wir sind nun gespannt, ob sich der Oberstaatsanwalt S., der schon zu DDR-Zeiten als Staatsanwalt ein Systemling
war, nun auch ein zweites Mal erdreistet, einen rechtswidrigen Beschlul3 zu beantragen und sich auch diesmal ein
Richter findet, der einen - unserer Ansicht nach - rechtswidrigen Beschluf3 ausstellt. Wir werden uns dann wieder mit
juristischen Mitteln zur Wehr setzen.

Genauso wie gegen uns als jugendliche Zeitungsmacher vorgegangen wird, versucht man sich der NPD als einziger
echter Opposition politisch bequem zu entledigen. [...]

Dagegen kann man angesichts der katastrophalen Politik der Blockparteien die Frage aufwerfen, ob es nicht die
Blockparteien selbst sind, die die verfassungsmaBige Ordnung beseitigen, z.B. durch den Ausverkauf des
Volksvermégens, planmaRige Uberfremdung durch Auslander und die Auflésung des Staates in einem supranationalen
Gebilde wie der Europaischen Union. Warum diskutiert die ach so 'freie' und 'kritische' Presse nicht einmal diese Frage
offentlich?

Es bleibt die Erkenntnis, dal die 'gelenkte Demokratie' nicht nur im fernen Rufland, sondern auch in der
Bundesrepublik unschéne Wirklichkeit werden kann. Opposition ist den Herrschenden auch hierzulande unbequem.
Wenn ihnen die Argumente ausgehen, lassen sie die Staatsanwaltschaft in Aktion treten. Ist das der Rechtsstaat und
die Gewaltenteilung, wie wir es an den Schulen gelehrt bekommen? Wohl kaum! [...]"
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2. Die Staatsanwaltschaft Dresden beantragte, sémtliche Exemplare der zweiten Ausgabe der Zeitschrift "perplex"
gemal § 111b Abs. 1 StPO zur Vorbereitung einer Einziehung nach § 74d Abs. 1 StGB zu beschlagnahmen. Das
Amtsgericht wies den Antrag zurtck.

a) Auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft ordnete das Landgericht mit dem angegriffenen Beschluss vom 21.
Dezember 2007 die Beschlagnahme antragsgemaf an. Die vorséatzliche Verbreitung der Zeitschrift in Kenntnis ihres
Inhalts verwirkliche nach vorlaufiger Einschatzung der Kammer die Straftatbestdnde der § 90a Abs. 1 Nr. 1, § 130 und §
185 StGB.

Durch den Inhalt des Heftes wirden die Bundesrepublik Deutschland und ihre verfassungsmaRige Ordnung
beschimpft und bdswillig verachtlich gemacht (§ 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB). Im Zusammenhang mit anderen
Textpassagen des Heftes driicke insbesondere die Formulierung, man habe es nun mit einem neuen Totalitarismus im
Gewande des "Kampfes gegen Rechts" zu tun, eine besonders verletzende Missachtung und Herabwirdigung der
Bundesrepublik und ihrer freiheitlich-demokratischen Grundordnung aus. Die Behauptungen, "Polit-Bonzen" seien
Knechte des Kapitals oder Befehlsempfanger des Grof3kapitals, wenn es um Macht gehe, dann lieBen die
Herrschenden alle demokratischen Grundsétze fallen und die "gelenkte Demokratie” kdnne nicht nur im fernen
Russland, sondern auch in der Bundesrepublik unschéne Wirklichkeit werden, sprachen der Bundesrepublik die
soziale und demokratische Rechtsstaatlichkeit ab. Die Forderungen nach einem Nationalstaat oder nach einer
nationalen und sozialen Wende und die Aufforderung, junge Deutsche missten sich die Macht zurtickholen, griffen den
Bestand der Bundesrepublik und ihrer Verfassungsgrundséatze massiv an. In der Gesamtschau dieser Textpassagen
wirden die freiheitliche demokratische Grundordnung als nicht existent und die Bundesrepublik als minderwertige
Staatsform dargestellt, die durch einen nationalen Sozialstaat ersetzt werden misse. Der Inhalt des Heftes sei nicht
lediglich als von Art. 5 GG geschiitzte scharfe und unsachliche Kritk zu bewerten, da er Uber Entstellungen,
Ubertreibungen und Geschmacklosigkeiten deutlich hinausgehe und die freiheitlich-demokratische Grundordnung in
ihren Grundséatzen berihre.

Aufgrund der Karikatur des Oberstaatsanwalts S. als Marionette und seiner Bezeichnung als "Systemling" bestehe
zudem der dringende Verdacht einer nach § 185 StGB strafbaren Beleidigung.

SchlieBlich hatten die fremdenfeindlichen AuRerungen, wie etwa Milliardenbetrdge wiirden fiir Auslénder und das
Ausland "verschleudert", Geld werde fir nichtdeutsche Aufgaben "zweckentfremdet" und an "Asylbetriiger und
Auslander vergeudet", und die Forderung, Geld misse in Deutschland wieder fiir deutsche Aufgaben ausgegeben
werden, sowie die Parole "sozial geht nur national" volksverhetzenden Charakter im Sinne von § 130 StGB.

b) Die Beschwerdefiihrer beantragten die Nachholung rechtlichen Gehérs geman § 311a StPO und lehnten die an dem
Beschluss vom 21. Dezember 2007 beteiligten Richter wegen Befangenheit ab.

Das Landgericht wies die Ablehnung der beteiligten Richter mit dem angegriffenen Beschluss vom 23. Januar 2008
zuriick. Der Beschwerdefiihrer zu 2) legte hiergegen sofortige Beschwerde ein, die das Oberlandesgericht als
unbegriindet verwarf. Das Ablehnungsgesuch sei unzuldssig gewesen, da es erst nach Erlass des
Beschlagnahmebeschlusses und damit verspatet gestellt worden sei.

Das Landgericht wies mit dem angegriffenen Beschluss vom 30. Januar 2008 den auf § 311a StPO gestiitzten Antrag
auf Aufhebung des Beschlagnahmebeschlusses zuriick. Auch bei einer im Lichte von Art. 5 GG angezeigten
restriktiven Auslegung der Tatbestandsmerkmale des § 90a StGB stellten die in der Zeitschrift verdffentlichten
AuRerungen nicht lediglich eine straflose ablehnende scharfe Kritk am Staat dar, sondern beriihrten die freiheitliche
demokratische Grundordnung in ihren Grundsatzen.

3. Die Beschwerdefihrer riigen in erster Linie eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 GG.

4. Die sachsische Staatsregierung hat von einer Stellungnahme zu der Veerfassungsbeschwerde abgesehen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zur Entscheidung an
und gibt ihr nach § 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG statt. Die Annahme der
Verfassungsbeschwerde ist insoweit zur Durchsetzung der Grundrechte der Beschwerdefiihrer aus Art. 5 Abs. 1 Satz
1 und Art. 5 Abs. 3 GG angezeigt. Die fur die Beurteilung maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das
Bundesverfassunasaericht bereits beantwortet. Die Verfassunasbeschwerde ist iberwieaend zulédssia und im Umfana
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ihrer Zuldssigkeit offensichtlich begriindet.

1. Die \Verfassungsbeschwerde ist Uberwiegend zuldssig. Unzuldssig ist sie allerdings insoweit, als die
Beschwerdefiihrer sich auch gegen den Beschluss vom 23. Januar 2008 wenden, mit dem ihr Befangenheitsgesuch
zurlickgewiesen wurde. Hinsichtlich dieser Rige geniugt die Begriindung der Verfassungsbeschwerde nicht den
Anforderungen von § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu dem Beschluss vom 23. Januar 2008 erschdpft sich im Wesentlichen darin,
eine Besorgnis der Befangenheit aus der von ihnen gerligten materiellen Rechtswidrigkeit des
Beschlagnahmebeschlusses herzuleiten. Der blofle Umstand, dass ein Spruchkorper eine rechts- oder auch
verfassungswidrige Entscheidung getroffen haben mag, begriindet jedoch noch nicht zwingend oder auch nur
regelmaRig Zweifel an der Unvoreingenommenheit der Mitglieder dieses Spruchkérpers. Zudem hat das
Oberlandesgericht in seiner Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde ausgefiihrt, das Ablehnungsgesuch der
Beschwerdeflhrer sei bereits unzuldssig gewesen, da es erst nach dem Erlass des Beschlagnahmebeschlusses und
damit verspatet gestellt worden sei. Danach wére es fur die Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefiihrer
letztlich auf eine denkbare Besorgnis der Befangenheit Uberhaupt nicht angekommen. Hiermit setzen sich die
Beschwerdefiihrer nicht auseinander.

2. Soweit die Verfassungsbeschwerde zuldssig ist, ist sie offensichtlich begriindet. Der Beschluss vom 21. Dezember
2007, mit dem die Beschlagnahme angeordnet wurde, und der Beschluss vom 30. Januar 2008, mit dem diese
Anordnung bestétigt wurde, verletzen das durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleistete Grundrecht der
Beschwerdefiihrer auf freie MeinungsdufRerung sowie die durch Art. 5 Abs. 3 GG gewahrleistete Kunstfreiheit der
Beschwerdefiihrer.

a) Die Beschlagnahme samtlicher Exemplare der zweiten Ausgabe der Zeitschrift "perplex” greift in die Meinungs- und
die Kunstfreiheit der Beschwerdefuhrer ein.

Durch die Beschlagnahme wird den Beschwerdefihrern die Verbreitung der in der Zeitschrift enthaltenen
Meinungsé&uRerungen, deren AuRerung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzt wird, wegen ihres Inhalts zeitweise
unmdéglich gemacht. Soweit die Beschlagnahme auch an die in der Zeitschrift abgedruckte Karikatur ankniipft, verbietet
sie die Verbreitung eines durch Art. 5 Abs. 3 GG geschitzten Kunstwerks. Insoweit geht die Kunstfreiheit der
Meinungsfreiheit als speziellere Norm vor (vgl. BVerfGE 75, 369 <377>).

Ob daneben auch ein Eingriff in die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistete Pressefreiheit vorliegt, bedarf hier
keiner Entscheidung. Hieraus wirde sich jedenfalls im Ergebnis keine abweichende Beurteilung ergeben, da die
Meinungs- und die Pressefreiheit gleichermallen Einschrénkungen nach Mafigabe von Art. 5 Abs. 2 GG zuganglich
sind.

b) Der in der Beschlagnahme liegende Grundrechtseingriff ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

aa) Zwar sind die Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und letztlich auch Art. 5 Abs. 3 GG nicht schrankenlos
gewahrleistet. Jedoch ergeben sich aus ihnen verfassungsrechtliche Anforderungen an die Auslegung und Anwendung
der fir die Anordnung der Beschlagnahme mafgeblichen strafrechtlichen Normen.

(1) Die Meinungsfreiheit erfordert auf den Stufen der Normauslegung und Normanwendung eine Abwagung zwischen
der Bedeutung einerseits der Meinungsfreiheit und andererseits des Rechtsguts, in dessen Interesse sie eingeschrankt
werden soll (vgl. BVerfGE 93, 266 <292 ff.>). Zudem ergeben sich aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG Anforderungen an die
Deutung umstrittener AuRerungen. Der AuRernde darf in der Freiheit seiner Meinungs&auRerung nicht aufgrund von
Meinungen eingeengt werden, die er zwar hegen oder bei anderer Gelegenheit geduRert haben mag, aber im konkreten
Fall nicht kundgegeben hat (vgl. BVerfGE 82, 43 <52 f.>). Gerichtliche Entscheidungen, die den Sinn der umstrittenen
AuRerung erkennbar verfehlen und darauf ihre rechtliche Wirdigung stiitzen, verstoRRen gegen das Grundrecht der
Meinungsfreiheit. Dasselbe gilt, wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuRerungen die zu einer repressiven Sanktion
fuhrende Bedeutung zugrundelegt, ohne vorher die anderen mdglichen Deutungen mit schlissigen Grinden
ausgeschlossen zu haben (vgl. BVerfGE 93, 266 <295 f.>; 107, 275 <282>; 114, 339 <349 f.>).

Bei der Auslegung und Anwendung insbesondere des im Ausgangsverfahren herangezogenen § 90a StGB als einer
Staatsschutznorm ist besonders sorgféltig zwischen einer - wie verfehlt auch immer erscheinenden - Polemik und
einer Beschimpfung oder boswilligen Verachtlichmachung zu unterscheiden, weil Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gerade aus
dem besonderen Schutzbedirfnis der Machtkritik erwachsen ist und darin unverandert seine Bedeutung findet (vgl.
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BVerfGE 93, 266 <293>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juli 1998 - 1 BvR 287/93 -,
NJW 1999, S. 204 <205>). Die Verfassung verbietet eine Auslegung des § 90a StGB, derzufolge bereits eine scharfe
Kritik am Staat und eine Propaganda fir - sei es auch verfassungsfeindliche - politische Programme unter Strafe
gestellt wird. Erst wenn diese Kritik Uber die Propagierung bestimmter politischer Ziele hinaus den Staat beschimpft,
béswillig verachtlich macht oder verunglimpft, kann die Grenze zur Strafbarkeit Gberschritten sein (vgl. BVerfGE 47,
198 <231 ff.>). Dementsprechend kann in der bloRen Aufforderung zu einer - gewaltfreien - Beseitigung der
bestehenden staatlichen Ordnung und zu deren Ersetzung durch ein anderes politisches System noch kein
tatbestandsmaRiges Verhalten im Sinne des § 90a StGB gesehen werden (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Februar 2002 -
3 StR 446/01 -, NStZ 2002, S. 592 <593>; BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2002 - 3 StR 270/02 -, NStZ 2003, S. 145
<146>; vgl. ferner BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 24. Marz 2001 - 1 BvQ 13/01 -, NJW
2001, S. 2069 <2070>; Hornle, Grob anstéRiges Verhalten, 2005, S. 261 ff.).

(2) Kommt es zu einem Konflikt zwischen der Kunstfreiheit und dem durch § 185 StGB strafrechtlich geschiitzten
Personlichkeitsrecht, so erfordert die Kunstfreiheit eine Interpretation des betroffenen Kunstwerks, die den spezifischen
Wirkungsbedingungen von Kunst Rechnung tragt (vgl. zu literarischen Werken BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2007 -
1 BVvR 1783/05 -, NJW 2008, S. 39 <41 f.>). Insbesondere bei Kunstwerken mit satirischem und karikierendem Gehalt
erfordert die rechtliche Beurteilung eine Ermittlung des Aussagekerns des Kunstwerks, damit sodann der Aussagekern
und seine Einkleidung gesondert daraufhin Uberprift werden kénnen, ob sie eine Kundgabe der Missachtung
gegeniiber der karikierten Person enthalten (vgl. BVerfGE 75, 369 <377 f.>).

(3) Es besteht kein Anlass, im vorliegenden Fall die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Deutung von
Meinungs&uRerungen und Kunstwerken sowie an die Auslegung und Anwendung von Normen, die die Grundrechte aus
Art. 5Abs. 1 Satz 1 und Art. 5 Abs. 3 GG einschranken kdnnen, deshalb zuriickzunehmen, weil das Landgericht mit der
Beschlagnahme eine nur vorlaufige Malnahme getroffen hat, die auf einer gleichfalls nur vorldufigen Beurteilung der
Rechtslage beruht hat. Gegenstand der verfassungsrechtlichen Uberprifung ist hier allein die strafrechtliche
Wirdigung eines feststehenden Sachverhalts, an die fir die umstrittene Beschlagnahme keine geringeren
Anforderungen zu stellen sind als an eine strafrechtliche Verurteilung aufgrund der von dem Landgericht
herangezogenen AuRerungsdelikte.

bb) Nach diesen Malstében geniigen die angegriffenen Beschlisse, mit denen das Landgericht die Beschlagnahme
angeordnet und bestatigt hat, in offensichtlicher Weise nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

(1) Die Ausfiihrungen, mit denen das Landgericht den Verdacht einer Straftat nach § 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB begriindet
hat, stehen bereits mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben fir die Deutung von Meinungsauflierungen nicht in
Einklang. In der Folge kann die - von dem Landgericht ohnehin nur rudimentér vorgenommene - Abwédgung des
grundrechtlich geschiitzten AuBerungsinteresses der Beschwerdefiihrer mit gegenldufigen éffentlichen Interessen, die
durch § 90a StGB geschutzt werden, den verfassungsrechtlichen Anforderungen gleichfalls nicht gentigen.

(a) Das Landgericht zitiert zundchst einige Satzteile, in denen der Bundesrepublik die soziale und demokratische
Rechtsstaatlichkeit abgesprochen werde. Es fehlt jedoch an jeder Begriindung dafir, dass die angefiihrten Zitate eine
derartige Deutung tragen. Eine solche Deutung dréngt sich auch keinesfalls derart auf, dass eine n&here
Auseinandersetzung mit anderen mdéglichen Interpretationen entbehrlich ware.

Die meisten der angefiihrten Passagen enthalten Angriffe auf die in der Bundesrepublik Regierenden. Diese werden als
"Polit-Bonzen" und "Knechte des Kapitals" oder "Befehlsempfénger des GroRkapitals" bezeichnet. Zudem heil}t es in
der Zeitschrift, wenn es um die Macht gehe, dann lieRen die Herrschenden alle demokratischen Grundséatze fallen.
Indes schiitzt § 90a StGB nicht die Persoénlichkeitsrechte von Angehérigen staatlicher Organe, sondern verbietet eine
Beschimpfung des Staates und seiner Ordnung selbst. Eine AuRerung, die sich ausdriicklich nur auf staatliche
Funktionstrager bezieht, kann allenfalls in Ausnahmeféllen als Angriff auf die bestehende staatliche Ordnung
angesehen werden, da eine solche Deutung das verfassungsrechtlich besonders gewichtige Interesse an einer
Meinungsé&uRerung einzuschranken droht, die die Austibung politischer Macht kritisiert (vgl. Fischer, StGB, 55. Aufl.,
2008, § 90a Rn. 4; Stree/Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schroder, StGB, 27. Aufl., 2006, § 90a Rn. 6; beide m.w.N.).
Die von dem Landgericht zugrunde gelegte Deutung der AuRerungen hétte daher einer besonderen Begriindung
bedurft, die der angegriffene Beschluss nicht enthalt.

Soweit das Landgericht darauf abstellt, in der Zeitschrift sei die Rede von einem neuen Totalitarismus im Gewande des
"Kampfes gegen Rechts", ist gleichfalls nicht ohne weiteres ersichtlich, dass diese AuRerung auf die Bundesrepublik
selbst und ihre staatliche Ordnung zu beziehen ist und die Staatsform der Bundesrepublik als minderwertig dargestellt
wird. Es kann sich insoweit auch um eine Kritik am Vorgehen staatlicher Funktionstréger handeln, das an den
Verfassungsgrundsatzen der Bundesrepublik gemessen wird. In dieser Deutung wiirde die zitierte AuBerung nicht die
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Bundesrepublik und ihre Verfassungsgrundséatze angreifen, sondern vielmehr ein Verhalten einzelner Amtstréger
kritisieren, das diesen Grundsétzen nach Auffassung des sich AuRernden nicht geniigt. Das Landgericht hat sich mit
dieser Deutungsalternative nicht auseinandergesetzt.

Die weiteren von dem Landgericht angefiihrten AuRerungen, der frilhere deutsche Rechtsstaat habe sich in einen
bundesrepublikanischen Linksstaat gewandelt und die "gelenkte Demokratie" kénne nicht nur im fernen Russland,
sondern auch in der Bundesrepublik unschéne Wirklichkeit werden, beziehen sich demgegeniber zwar ihrem Wortlaut
nach auf die Bundesrepublik als Ganzes. Jedoch erscheint die Interpretation des Landgerichts, dass damit der
Bundesrepublik die soziale und demokratische Rechtsstaatlichkeit abgesprochen wird, zumindest nicht ohne weiteres
zwingend. Die beiden zitierten Textstellen kénnen auch als Kritik an Missstanden verstanden werden, deretwegen die
gegenwaértige politische Lage in der Bundesrepublik hinter dem Idealbild eines sozialen und demokratischen
Rechtsstaats zuriickbleibt, ohne dass ihr diese Eigenschaft schlechthin abgesprochen wiirde. Auch insoweit hat sich
das Landgericht mit der Deutungsalternative nicht auseinandergesetzt.

(b) Das Landgericht fuhrt weiter aus, die Forderung nach einem Nationalstaat und nach einer nationalen und sozialen
Wende sowie die Aufforderung, junge Deutsche mussten sich die Macht zurlickholen, greife den Bestand der
Bundesrepublik und ihrer Verfassungsgrundsétze massiv an.

Diese Ausflihrungen sind teilweise bereits darum nicht nachvollziehbar, weil sich eine Aufforderung, junge Deutsche
mussten sich die Macht zurtickholen, in der Zeitschrift nicht findet. Die von dem Landgericht wohl in Bezug
genommene Textpassage lautet vielmehr richtig:

"Das Volk mu® das GroRkapital vom Sockel stofRen und sich die Macht zurlickholen, damit wir unser Leben wieder
selbst in die Hand nehmen und es nach unseren Bedirfhissen gestalten kénnen. Wir jungen Deutschen missen nur
unsere Zukunft endlich einfordern!"

Diese Textpassage hat einen anderen Gehalt als das von dem Landgericht angefiihrte Fehlizitat. Die Deutung des
Landgerichts kann schon deshalb keinen Bestand haben.

Im Ubrigen geht das Landgericht nicht darauf ein, dass die bloRe Forderung nach einer Beseitigung der bestehenden
staatlichen Ordnung und ihrer Verfassungsgrundséatze sowie nach der Ersetzung dieser Ordnung durch eine andere
von § 90a StGB nicht unter Strafe gestellt wird. Das Landgericht fihrt selbst nicht aus, dass in den zitierten Textstellen
Uber eine solche Forderung hinausgehend die staatliche Ordnung der Bundesrepublik geschmaht wirde. Unter
welchen Voraussetzungen ein Aufruf zum Umsturz wegen seiner Form oder wegen der von dem Aufrufenden
geforderten Art und Weise des Umsturzes als tatbestandsmafig im Sinne des § 90a StGB angesehen werden kann,
bedarf angesichts dessen hier keiner Entscheidung.

(c) SchlieBlich lasst das Landgericht den Kontext der von ihm zitierten AuRerungen auRer Acht. Zumindest einige
dieser AuRerungen stehen jedoch in einem Zusammenhang, der es in gesteigertem MaRe begriindungsbediirftig
erscheinen lasst, dass sich aus den Ztaten eine Verdchtichmachung der Bundesrepublik und ihrer
verfassungsmafigen Ordnung ergeben soll.

So folgt auf die von dem Landgericht zitierten AuRerungen zur Umwandlung des deutschen Rechtsstaats in einen
bundesrepublikanischen Linksstaat und zu einem neuen Totalitarismus des "Kampfes gegen Rechts" unmittelbar der
Satz:

"Wir werden den dreisten Rechtsmifbrauch des Jugendschutzgesetzes nicht hinnehmen und alle rechtlichen
Méglichkeiten ausschépfen, um der Aushéhlung der Meinungsfreiheit entgegenzutreten.”

In diesem Zusammenhang erscheint eine Interpretation der AuBerungen dahingehend méglich und naheliegend, dass
nicht die rechtsstaatliche Ordnung der Bundesrepublik als solche angegriffen werden soll, sondern ein Verhalten
bestimmter Machttrager, das mit dieser Ordnung nicht zu vereinbaren ist. Danach wiirden die angefiihrten AuRerungen
nicht eine Abwertung der Bundesrepublik, sondern allenfalls bestimmter Funktionstrdger enthalten. Mit dieser
Interpretationsmdglichkeit hat das Landgericht sich nicht auseinandergesetzt.

Auch die Passage, in der auf die Moglichkeit einer "gelenkten Demokratie” in der Bundesrepublik hingewiesen wird,
steht in einem Kontext, der zumindest besonders begriindungsbedirftig erscheinen lasst, dass hierin eine
Verachtlichmachung der Bundesrepublik und ihrer verfassungsmaRigen Ordnung gesehen werden kann. Dieser
Passage folgen die Satze:
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"Opposition ist den Herrschenden auch hierzulande unbequem. Wenn ihnen die Argumente ausgehen, lassen sie die
Staatsanwaltschaft in Aktion treten. Ist das der Rechtsstaat und die Gewaltenteilung, wie sie es an den Schulen gelehrt
bekommen? Wohl kaum!"

Der Kontext auch dieser von dem Landgericht zitierten AuRerung l&sst demnach eine Deutung zu, derzufolge diese
AuRerung sich nicht gegen die bestehende staatliche Ordnung, sondern gegen ein Verhalten von Funktionstrégern
richtet, das dieser Ordnung zuwiderluft. Auch mit dieser Deutungsalternative hat das Landgericht sich nicht
auseinandergesetzt.

(2) Die Ausfuhrungen, mit denen das Landgericht den Verdacht einer Volksverhetzung im Sinne des § 130 StGB
begriindet, gentigen gleichfalls nicht anndhernd den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Deutung von
AuRerungen und an die Zuordnung der betroffenen gegenlaufigen Interessen.

Das Landgericht z&hlt lediglich einzelne AuRerungen auf und kennzeichnet diese als fremdenfeindlich. Sodann stellt
das Landgericht fest, die aufgefiinrten AuRerungen hatten volksverhetzenden Charakter, ohne dies zu begriinden oder
auch nur anzugeben, welchen der in § 130 StGB enthaltenen Straftatbestande es fir verwirklicht hait.

Dieses Vorgehen entspricht den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht. Das Landgericht durfte zum einen nicht
offenlassen, an welchem der Tatbesténde des § 130 StGB es die zitierten Aulerungen misst, da die unterschiedlichen
Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Konkretisierung der verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Auslegung und
Anwendung der Norm von Bedeutung sind (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 12.
November 2002 - 1 BvR 232/97 -, NJW 2003, S. 660 <662>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats
vom 25. Marz 2008 - 1 BvR 1753/03 -, unter Il 2 b). Zum anderen hatte das Landgericht die zitierten Textpassagen unter
Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben deuten mussen. An einer solchen Deutung fehlt es in den
angegriffenen Beschlissen mit Blick auf § 130 StGB vollstandig.

(3) SchlieRlich stehen auch die Ausfiihrungen, mit denen das Landgericht den Verdacht einer Beleidigung (§ 185 StGB)
zum Nachteil von Oberstaatsanwalt S. begriindet, mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht in Einklang. Die
Begrindung des Landgerichts erschopft sich wiederum darin, zwei Passagen aus der Zeitschrift anzufiihren und
diesen ohne Begrundung einen beleidigenden Inhalt zuzuschreiben.

Die Ausfilhrungen des Landgerichts gentigen hinsichtlich der Bezeichnung des Oberstaatsanwalts als "Systemling"
jedenfalls nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Abwéagung der Interessen, die fir und gegen eine
Unterdriickung der AuRerung sprechen. Das Landgericht hat die Meinungsfreiheit der Beschwerdefithrer im
Zusammenhang mit der Prifung von § 185 StGB nicht erwdhnt. Auch in der Sache ist nicht erkennbar, dass das
Landgericht den durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleisteten grundrechtlichen Schutz des AuRerungsinteresses der
Beschwerdefiihrer erkannt hat. Im Rahmen der von Verfassungs wegen erforderlichen Abwagung wére zu
beriicksichtigen gewesen, dass die Bezeichnung als "Systemling" sich im Zusammenhang einer Kritik an der
Beschlagnahme der Erstausgabe der Zeitschrift "perplex" und an dem Umgang staatlicher Organe mit
Rechtsextremisten allgemein findet. Insofern hatte das Landgericht zumindest erwégen missen, ob es sich um eine
AuRerung zu einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage handelt, fiir deren Zuldssigkeit eine Vermutung
streitet (vgl. BVerfGE 93, 266 <294 f.>; stRspr). Hierzu hat das Landgericht keine Ausfihrungen gemacht.

Soweit das Landgericht den Verdacht einer Beleidigung aus der Karikatur eines Staatsanwalts herleitet, hat es sich
nicht mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Deutung kiinstlerischer AuRerungen auseinandergesetzt,
durch die sich Dritte in ihnrem Persénlichkeitsrecht beeintrachtigt sehen. Insbesondere hat das Landgericht nicht den
Aussagekern der Karikatur ermittelt und ihn sowie die karikative Einkleidung getrennt voneinander daraufhin Uberprift,
ob sie eine Kundgabe der Missachtung des Staatsanwalts enthalten.

Selbst wenn im Ubrigen das Landgericht den Verdacht einer Beleidigung tragféhig begriindet hatte, ware in der Folge
zu fragen gewesen, ob die Beschlagnahme s@mtlicher Exemplare der Zeitschrift allein aufgrund dieses Verdachts dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz geniigte. Mit dieser Frage hat sich das Landgericht nicht auseinandergesetzt, da es
davon ausgegangen ist, dass der Inhalt der Zeitschrift auch gegen andere Strafgesetze verstdfit. Diese rechtliche
Wirdigung des Landgerichts genligt jedoch - wie ausgefiihrt - gleichfalls nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen.

c) Die angegriffenen Beschlisse beruhen auch auf den Verfassungsverstéfien. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das
Landgericht von einer Beschlagnahmeanordnung abgesehen hatte, wenn es die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an die Deutuna der beanstandeten AuRerunaen sowie an die Abwaauna der widerstreitenden Rechtsaiiter beachtet
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hatte.

3. Die Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Art. 5 Abs. 3 GG fiihrt zur Aufhebung der angegriffenen Beschlisse und
zur Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht. In der Folge bedarf keiner Entscheidung, ob das Landgericht
dadurch, dass es den Anforderungen an die Deutung von Meinungsadufierungen und Kunstwerken sowie an die
Zuordnung der fir und gegen eine Unterdriickung solcher Inhalte sprechenden Interessen offenkundig und in
gewichtigem Ausmaf nicht gerecht geworden ist, auch gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkirverbot
verstol3en hat.

4. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34 a Abs. 2 BVerfGG, die Festsetzung des Wertes des

Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit auf § 37 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. auch BVerfGE
79, 357 <361 ff.>; 79, 365 <366 ff.>).
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