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BVerfG 2 BvR 965/07 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Juni 2007 (OLG
Zweibriicken/LG Zweibriicken/AG Zweibriicken)

Recht auf ein faires Verfahren (unzureichende Sachverhaltsaufklarung; fehlerhafte Beweiswiirdigung;
kindliche Zeugen); allgemeines Willkiirverbot; Nichtannahmebeschluss.

Art. 6 EMRK; Art. 2 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 3 Abs. 1 GG; § 244 StPO; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Riige einer fehlenden Sachaufklarung anlésslich eines Strafverfahrens, sowie die unzureichende
Beweisaufnahme und fehlerhafte Beweiswiirdigung unter Verkennung des Grundsatzes "in dubio pro reo"
durch das Gericht, ist an den Grundsétzen des fairen Verfahrens zu messen. Diese haben insoweit Vorrang
vor dem aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ableitbaren Willkiirverbot, da sie die stérkere sachliche
Beziehung zu dem zu priifenden Sachverhalt aufweisen (vgl. BVerfGK 1, 145, 149).

2. Nicht jeder VerstoB gegen § 244 oder § 261 StPO und die hierzu von der Rechtsprechung aufgesteliten
Grundsitze stellt eine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts dar. Voraussetzung ist vielmehr, dass sich
die Fachgerichte - in Wahrung der Unschuldsvermutung der als Tater in Betracht kommenden Person - so
weit von der Verpflichtung entfernt haben, auch die Griinde, die gegen die mbgliche Téaterschaft sprechen,
wahrzunehmen, aufzuklaren und zu erwégen, dass der rationale Charakter der Entscheidung verloren
gegangen scheint und sie keine tragfiahige Grundlage mehr fiir die mit einem Schuldspruch einhergehende
Strafe sein kann (vgl. BVerfGK 1, 145, 152; stRspr).

3. Die Annahme, dass ein zum Tatzeitpunkt vierjahriges Kind einen geringeren Beweiswert hat, als ein zum
Tatzeitpunkt bereits achtjdhriges Kind, dessen Aussage ein Sachverstiandiger als glaubhaft bewertet hat,
begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Ein Annahmegrund gemaR § 93a Abs. 2
BVerfGG liegt nicht vor. Die Verfassungsbeschwerde ist teils unzuldssig, ansonsten unbegriindet.

1. Soweit der Beschwerdefiihrer gegen das Urteil des Amtsgerichts vorgeht, ist die Verfassungsbeschwerde
unzuldssig. Durch das Berufungsurteil des Landgerichts ist dieses prozessual Gberholt.

2. Sofern er die fehlende Sachaufkldrung anldsslich des Strafverfahrens sowie die unzureichende Beweisaufnahme
und fehlerhafte Beweiswirdigung unter Verkennung des Grundsatzes "in dubio pro reo" durch das Gericht rugt, ist sein
Vorbringen an den Grundséatzen des fairen Verfahrens zu messen. Diese haben insoweit Vorrang vor dem aus dem
allgemeinen Gleichheitssatz ableitbaren Willkiirverbot, da sie die stérkere sachliche Beziehung zu dem zu priifenden
Sachverhalt aufweisen (vgl. BVerfGK 1, 145 <149>).

Nicht jeder Verstol3 gegen § 244 oder § 261 StPO und die hierzu von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze
stellt eine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts dar. Voraussetzung ist vielmehr, dass sich die Fachgerichte - in
Wahrung der Unschuldsvermutung der als Téter in Betracht kommenden Person - so weit von der Verpflichtung
entfernt haben, auch die Griinde, die gegen die mégliche Taterschaft sprechen, wahrzunehmen, aufzuklaren und zu
erwagen, dass der rationale Charakter der Entscheidung verloren gegangen scheint und sie keine tragfahige Grundlage
mehr flr die mit einem Schuldspruch einhergehende Strafe sein kann (vgl. BVerfGK 1, 145 <152>; stRspr).

12



3. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Das Landgericht setzt sich anlasslich seiner Beweiswiirdigung vielmehr
ausfuhrlich mit den Aussagen der vernommenen Zeugen und deren Glaubhaftigkeit auseinander.

a) Die Annahme des Gerichts, dass die Aussage der weiteren kindlichen Zeugin nicht geeignet sei, die Glaubhaftigkeit
der Angaben der Geschadigten zu erschittern, ist naheliegend. Wahrend die Geschadigte zum Tatzeitpunkt schon
acht Jahre alt war, belief sich das Alter der "Entlastungszeugin” auf noch nicht vier Jahre. Das Gericht schildert unter
Beriicksichtigung des Aussageverhaltens des zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung knapp sechsjahrigen Madchens
nachvollziehbar, warum es der von einem Sachversténdigen als glaubhaft bewerteten Schilderung der Geschédigten
einen hoheren Beweiswert als den Angaben des erheblich jingeren Kindes einrdumt. Die Einholung eines
Sachversténdigengutachtens auch zur Aussage des jiingeren Kindes war verfassungsrechtlich nicht geboten.

b) Das Gericht legt ausfiihrlich und nachvollziehbar dar, dass auch objektive Umstande einer Taterschaft des
Beschwerdefiihrers nicht entgegenstehen. Es hat auch zu solchen Fragen Zeugen vernommen und sich ein
umfassendes Bild von der Tatdrtlichkeit verschafft. Sachfremde Erwagungen lassen die Urteilsgriinde nicht erkennen.

Von einer weiteren Begriindung der Entscheidung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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