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BVerfG 2 BvR 2520/07 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 4. September 2009 (LG
Hildesheim/AG Gifhorn)

Gerichtliche Uberpriifung einer nicht auf richterlicher Anordnung beruhenden vorliufigen Festnahme
(verfassungsrechtliche Priifungsanforderungen); Freiheit der Person (Freiheitsentziehungen ohne
richterliche Anordnung; unverziigliche Herbeifiihrung einer richterlichen Entscheidung; Verhéltnis von Art.
104 Abs. 2 zu Abs. 3 GG).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG; § 95 Abs.
2 Nr. 2 AufenthG; § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG; § 18 Abs. 1 Nr. 2 Nds. SOG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Pflicht zur unverziiglichen Herbeifiihrung einer richterlichen Entscheidung bei jeder nicht auf
richterlicher Anordnung beruhenden Freiheitsentziehung geméf Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG gilt auch dann,
wenn Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG (Vorfiihrung spatestens am Tage nach der Festnahme wegen des Verdachts
einer strafbaren Handlung vor den Richter) zur Anwendung kommt.

2. Bei der Frage, ob die richterlichen Entscheidung nach Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG "unverziiglich"
herbeigefiihrt wurde, kommt es nicht lediglich darauf an, dass die richterliche Entscheidung spatestens am
Tag nach der Festnahme i.S.v. Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG erfolgt sei. Entscheidend ist vielmehr, ob eine
sachlich begriindete Verzégerung vorgelegen hat.

3. "Unverziiglich" i.S.v. Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG ist dahingehend auszulegen, dass die richterliche
Entscheidung ohne jede Verzégerung, die sich nicht aus sachlichen Griinden rechtfertigen lasst, nachgeholt
werden muss (BVerfGE 105, 239, 249). Nicht vermeidbar sind zum Beispiel Verzégerungen, die durch die
Lange des Weges, Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige Registrierung und Protokollierung, ein
renitentes Verhalten des Festgenommenen oder vergleichbare Umsténde bedingt sind (vgl. BVerfGE 103,
142, 156; 105, 239, 249).

Entscheidungstenor

Der Beschluss des Amtsgerichts Gifhorn vom 14. November 2006 - 37 XIV 2060 B - zu Nr. 1 des Tenors
und der Beschluss des Landgerichts Hildesheim vom 22. Oktober 2007 - 5 T 354/07 - verletzen den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104
Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes, der Beschluss des Landgerichts darliber hinaus in seinem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 des
Grundgesetzes.

Der Beschluss des Landgerichts wird aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Hildesheim
zurtickverwiesen.

Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anforderungen an die gerichtliche Uberpriifung einer nicht auf richterlicher
Anordnung beruhenden vorlaufigen Festnahme.

1. Der Beschwerdefiihrer ist tirkischer Staatsangehériger. Er reiste 2000 in das Bundesgebiet ein und fiihrte erfolglos
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ein Asylverfahren durch. Seit 2002 war er fir die deutschen Behérden nicht mehr erreichbar. Die Auslanderbehérde
schrieb ihn zur Festnahme aus. Nach seinen Angaben reiste der Beschwerdefuhrer im Juni 2006 ohne Visum wieder in
das Bundesgebiet ein, um seine hier ansassige Verlobte zu heiraten und in Deutschland zu bleiben. Am Samstag, dem
17. Juni 2006, wurde er gegen 23.30 Uhr von der Polizei bei der Uberpriifung einer Gaststétte angetroffen. Er fiihrte
Papiere mit, die auf unterschiedliche Namen ausgestellt waren. Als im Rahmen der Identitatsprifung die Wohnanschrift
aufgesucht werden sollte, duRerte der Beschwerdefihrer, dass er gelogen habe und vor kurzem eingereist sei. Die
Polizei nahm ihn am 18. Juni 2006 um 0.05 Uhr fest. Der Cousin des Beschwerdefiihrers erschien eine halbe Stunde
spater auf der Wache und teilte den Namen des Beschwerdefihrers mit. Am Morgen des Festnahmetages um 10.00
Uhr gab der Beschwerdefiihrer seinen Namen an. Seine Fingerabdriicke konnten zugeordnet werden. Am Montag, dem
19. Juni 2006, beantragte die Auslanderbehdrde um 12.33 Uhr Abschiebungshaft. Das Amtsgericht ordnete einige
Stunden spéter die einstweilige Freiheitsentziehung an.

2. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Feststellung, dass die Ingewahrsamnahme vom 17. Juni 2006, 23.30 Uhr, bis
zum Erlass des Haftbeschlusses des Amtsgerichts vom 19. Juni 2006 rechtswidrig gewesen sei. Art. 104 Abs. 2 Satz
2 GG, wonach bei jeder nicht auf richterlicher Anordnung beruhenden Freiheitsentziehung unverziglich eine richterliche
Entscheidung herbeizufiihren sei, sei nicht beachtet worden.

Das Amtsgericht stellte durch Beschluss vom 14. November 2006 fest, dass der Feststellungsantrag unbegriindet sei.
Die Festnahme sei am 18. Juni 2006, 0.05 Uhr, die Vorfuhrung vor den Richter am darauffolgenden Tag erfolgt. Die
Voraussetzungen des § 13 FrhEntzG lagen somit vor. Die Ausldnderbehdrde habe die richterliche Entscheidung
unverziglich, hier am 19. Juni 2006, herbeigefiihrt. Die Freiheitsentziehung sei bis zum Ablauf des ihr folgenden Tages
durch richterliche Entscheidung angeordnet worden. Der Beschwerdefiihrer sei am 17. Juni 2006 von 23.30 Uhr an
nicht festgenommen, sondern zundchst polizeirechtlich Uberprift worden.

3. Der Beschwerdefiihrer erhob sofortige Beschwerde. Ob der Beschwerdeflihrer vor oder nach Mitternacht
festgenommen worden sei, sei unerheblich. Die richterliche Entscheidung sei nicht unverzuglich herbeigefiihrt worden.
Eine Vorfiihrung hatte spatestens am 18. Juni 2006 in den Mittagsstunden erfolgen missen.

Durch Beschluss vom 22. Oktober 2007 wies das Landgericht die sofortige Beschwerde zurlick. Die Festnahme sei
am 18. Juni 2006 erfolgt, habe der Verhinderung der Fortsetzung einer Straftat nach § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG gedient
und sei gemaRl § 18 Abs. 1 Nr. 2 Nds. Gefahrenabwehrgesetz (gemeint: Niederséchsisches Gesetz tber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung - Nds. SOG) rechtmaRig gewesen. Nach Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG sei der Beschwerdefiihrer
spatestens am Tage nach der Festnahme, also am 19. Juni 2006, dem Richter vorzufiihren gewesen. Die Vorschrift
sei fur den Fall der vorlaufigen Festnahme wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung gegentiber Art. 104 Abs. 2
Satz 2 GG die speziellere Regelung, so dass es fir die RechtméRigkeit der Freiheitsentziehung nicht darauf
ankomme, dass am 18. Juni 2006 keine richterliche Entscheidung herbeigefihrt worden sei.

4. Der Beschwerdefilhrer beantragte die Zulassung der sofortigen weiteren Beschwerde und erhob zugleich dieses
Rechtsmittel. Das Oberlandesgericht verwarf die sofortige weitere Beschwerde durch Beschluss vom 27. November
2007, weil das Landgericht eine MaRnahme nach Polizei- und Ordnungsrecht angenommen und die sofortige weitere
Beschwerde nicht zugelassen habe. Dass das Oberlandesgericht die Auffassung des Landgerichts nicht teile, &ndere
daran nichts. Ob der Rechtsbehelf als auRerordentliche Beschwerde statthaft sei, kénne dahinstehen. Zwar erscheine
es nicht ausgeschlossen, dass gegen den Beschleunigungsgrundsatz verstoRen worden sei. Eine willkirliche, bar
jeder gesetzlichen Grundlage erlassene oder schlichtweg nicht hinnehmbare und somit greifbar gesetzwidrige
Entscheidung liege aber nicht vor.

5. Mt der gegen die Beschlisse vom 14. November 2006 und vom 22. Oktober 2007 gerichteten
Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, die nachtragliche richterliche Entscheidung tber eine
Freiheitsentziehung sei unverziglich, das heillt ohne jede Verzdgerung, die sich nicht aus sachlichen Griinden
rechtfertigen lasse, herbeizufiihren. Das gelte auch bei einer Ingewahrsamnahme auf polizeirechtlicher Grundlage. Der
Beschwerdeflhrer hatte dem Richter am 18. Juni 2006 vorgefiihrt werden kénnen. An diesem Tag sei seine Identitat
geklart gewesen.

6. Das Niedersachsische Justizministerium hat von einer Stellungnahme abgesehen.

Die Kammer ist fir die Entscheidung zusténdig, da das Bundesverfassungsgericht die fir die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde malfgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden hat (§ 93c Abs. 1 Satz 1
BVerfGG). Sie nimmt die Verfassungsbeschwerde, die sich nicht auf die Entscheidung des Amtsgerichts Uber das
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Prozesskostenhilfegesuch erstreckt, zur Entscheidung an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der in § 90
Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die
Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und offensichtlich begriindet im Sinne von § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG.

Das Landgericht hat das Grundrecht des Beschwerdeflhrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1
Satz 1 GG, Amtsgericht und Landgericht haben sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104
Abs. 2 Satz 2 GG verletzt.

1. Das Landgericht hat die Befugnis der Polizei zur Ingewahrsamnahme des Beschwerdefihrers unter Verkennung der
Anforderungen, die sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ergeben, bejaht.

a) Die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) ist ein besonders hohes Rechtsgut, in das nur aus wichtigen
Griinden eingegriffen werden darf (vgl. BVerfGE 10, 302 <322>; 29, 312 <316> ). Geschitzt wird die im Rahmen der
geltenden allgemeinen Rechtsordnung gegebene tatsachliche kérperliche Bewegungsfreiheit vor Eingriffen wie
Verhaftung, Festnahme und ahnlichen MaRnahmen des unmittelbaren Zwangs (vgl. BVerfGE 22, 21 <26>; 94, 166
<198>; 96, 10 <21> ). Nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG darf die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewabhrleistete Freiheit der
Person nur auf Grund eines férmlichen Gesetzes beschrankt werden. Das Grundrecht schlief3t es nicht aus, dass sich
die RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung aus der Ermachtigungsgrundlage in Verbindung mit weiteren Vorschriften
ergibt (vgl. BVerfGE 96, 68 <97>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Februar 2009 - 2
BvR 1537/08 -, InfAusIR 2009, S. 203 <204>).

Bei der Gesetzesanwendung haben die Fachgerichte auch in Haftsachen einen Einschatzungs- und
Beurteilungsspielraum (vgl. BVerfGE 96, 68 <99>). |hr Verantwortungsbereich fir die ihnen anvertraute Anwendung des
einfachen Rechts ist hingegen verlassen, wenn ihre Gesetzesauslegung auf einer grundsétzlich unrichtigen
Anschauung von der Bedeutung eines Grundrechts beruht und auch in ihrer materiellen Auswirkung fiir den konkreten
Rechtsfall von Gewicht ist (vgl. BVerfGE 18, 85 <93> ). Nicht anders als beim strafrechtlichen Analogieverbot (Art. 103
Abs. 2 GG) ist jede Rechtsanwendung ausgeschlossen, die Uber den Inhalt des gesetzlichen Hafttatbestandes
hinausgeht. Der mdégliche Wortsinn des Gesetzes markiert die duerste Grenze zuldssiger richterlicher Interpretation
(vgl. BVerfGE 92, 1 <12>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 25. Februar 2009 - 2 BvR
1537/08 -, InfAusIR 2009, S. 203 <204>).

b) Die Gesetzesanwendung des Landgerichts wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Es hat als
Ermé&chtigungsgrundlage § 18 Abs. 1 Nr. 2 Nds. SOG herangezogen, wonach eine Person unter anderem dann in
Gewahrsam genommen werden kann, wenn dies unerldsslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder
Fortsetzung einer Straftat zu verhindern. Ob diese Bestimmung tberhaupt, etwa in Verbindung mit § 95 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG, eine taugliche Ermé&chtigungsgrundlage fur die Festnahme spontan aufgegriffener Auslander ohne
Aufenthaltsrecht darstellt, kann offen bleiben.

Das Landgericht hat in nicht mehr verstandlicher Weise eine Straftat nach § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG angenommen.
Danach wird bestraft, wer unrichtige oder unvollstdndige Angaben macht oder benutzt, um fiir sich oder einen anderen
einen Aufenthaltstitel zu beschaffen oder einen so beschafften Aufenthaltstitel wissentlich zur Tauschung im
Rechtsverkehr gebraucht (§ 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG in der bis zum 27. August 2007 geltenden Fassung; nach der im
Zeitpunkt der landgerichtlichen Entscheidung geltenden Fassung waren dieselben Handlungen auch mit Bezug auf eine
Duldung mit Strafe bedroht). Dieser Straftatbestand Iasst sich mit dem vorliegenden Sachverhalt auf keine denkbare
Weise in Verbindung bringen, seine Anwendung Uberschreitet die Wortlautgrenze.

Da das Landgericht nicht zu erkennen gegeben hat, welches Verhalten des Beschwerdefiihrers es als Straftat ansieht
- der bloRe Verweis auf einen Beschluss des Oberlandesgerichts Celle genligt insoweit nicht -, gibt es keine
ausreichenden Anhaltspunkte fur die Annahme, es liege nur ein Schreibfehler vor. Selbst wenn man annimmt, das
Landgericht habe § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, nach dem bestraft wird, wer sich ohne erforderlichen Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet aufhélt, vollziehbar ausreisepflichtig ist und dessen Abschiebung nicht ausgesetzt ist, heranziehen
wollen, fehlten Ausfiihrungen dazu, ob der Gewahrsam die Fortsetzung der in dieser Vorschrift bezeichneten Straftat -
ihr Vorliegen unterstellt - hétte verhindern kénnen. Es kann demnach nicht ausgeschlossen werden, dass das
Landgericht bei hinreichender Berlicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu einer anderen, dem
Beschwerdefiihrer glinstigeren Entscheidung gekommen wére.

2. Das Recht des Beschwerdefilhrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG ist

verletzt. Die Entscheidungen des Landgerichts und des Amtsgerichts beruhen auf einer falschen Vorstellung von
dessen Bedeutung und Reichweite.
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a) Die Pflicht zur unverzuglichen Herbeifiihrung einer richterlichen Entscheidung gemaf Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG gilt
auch dann, wenn Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG zur Anwendung kommt.

Fir den schwersten Eingriff in das Recht auf Freiheit der Person, die Freiheitsentziehung, fugt Art. 104 Abs. 2 GG dem
Vorbehalt des (férmlichen) Gesetzes den weiteren, verfahrensrechtlichen Vorbehalt einer richterlichen Entscheidung
hinzu, der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht. Der Richtervorbehalt dient der verstarkten Sicherung des
Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Alle staatlichen Organe sind verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass der
Richtervorbehalt als Grundrechtssicherung praktisch wirksam wird (BVerfGE 105, 239 <248> m.w.N.). Diese
praktische Wirksamkeit wird nur erreicht, wenn in jedem Fall, in dem die Freiheitsentziehung ohne vorherige
richterliche Entscheidung ausnahmsweise zulassig ist, diese Entscheidung unverziglich nachgeholt wird, wie es Art.
104 Abs. 2 Satz 2 GG fordert. Die Hochstfrist des Art. 104 Abs. 2 Satz 3 GG tritt nur als duRerste Grenze fur das
Festhalten ohne richterliche Anordnung zu der Verpflichtung, eine richterliche Entscheidung unverziglich
herbeizufiihren, hinzu; die Vorschrift befreit aber nicht von dieser Verpflichtung (vgl. BVerfGE 105, 239 <249>).

Nichts anderes gilt fir die Frist des Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG. Die Vorschrift besagt lediglich, dass die
Freiheitsentziehung bei Personen, die wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung festgenommen worden sind,
unzuldssig wird, wenn sie nicht spatestens am Tag nach der Festnahme dem Richter vorgefiihrt werden. Das gilt
selbst dann, wenn die Verzégerung unvermeidbar ist und gegen das Unverziglichkeitsgebot nicht verstolen wird.
Damit I&sst Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG die Pflicht zur unverziglichen Herbeifiihrung einer richterlichen Entscheidung
unberdhrt. In Art. 104 Abs. 3 GG handelt es sich um Spezialbestimmungen fiir besondere Tatbesténde, namlich um die
Sicherung einzelner Grundsétze des Strafrechts im Verfahren bei Freiheitsentziehungen. Diese Bestimmungen kdnnen
es nicht rechtfertigen, den Wirkungsbereich der vorangestellten allgemeinen Regeln einzuschranken (vgl. BVerfGE 10,
302 <321 f.> ). Dass Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG mit Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG zusammenwirkt, ergibt sich auch daraus,
dass das Grundgesetz die Vorschriften der Strafprozessordnung fir den Fall der vorlaufigen Festnahme durch die
Polizeiorgane Gbernimmt (vgl. BVerfGE 9, 89 <100> ); in § 128 Abs. 1 Satz 1 StPO ist aber seit dem Erlass der
Strafprozessordnung die unverzigliche Vorfiilhrung vor den Amtsrichter angeordnet.

"Unverziglich" ist dahin auszulegen, dass die richterliche Entscheidung ohne jede Verzdgerung, die sich nicht aus
sachlichen Griinden rechtfertigen Iasst, nachgeholt werden muss (BVerfGE 105, 239 <249>). Nicht vermeidbar sind
zum Beispiel Verzogerungen, die durch die Lange des Weges, Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige
Registrierung und Protokollierung, ein renitentes Verhalten des Festgenommenen oder vergleichbare Umsténde
bedingt sind (vgl. BVerfGE 103, 142 <156>; 105, 239 <249>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 19. Januar 2007 - 2 BVR 1206/04 -, NVwZ 2007, S. 1044 <1045>).

b) Das Landgericht verkennt die Bedeutung des Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG, wenn es meint, die Vorschrift werde durch
Art. 104 Abs. 3 Satz 1 GG als speziellere Regelung verdrangt, und deswegen nicht prift, ob die richterliche
Entscheidung unverziglich herbeigefiihrt worden ist. Ob die Ansicht des Landgerichts zutrifft, Art. 104 Abs. 3 Satz 1
GG koénne in Fallen praventivpolizeilicher Eingriffe gemaR § 18 Abs. 1 Nr. 2 Nds. SOG anwendbar sein, bedarf keiner
Entscheidung.

c) Das Amtsgericht hat angenommen, dass die richterliche Entscheidung unverziglich herbeigefiihrt worden sei.
Dabei hat es jedoch lediglich darauf abgestellt, dass die richterliche Entscheidung spéatestens am Tag nach der
Festnahme erfolgt sei. Ob eine nicht sachlich begriindete Verzégerung vorgelegen habe, untersucht es nicht. Dem

Begriff "unverziglich" ist damit ein verfassungsrechtlich unzutreffender Inhalt beigelegt worden.

Die Kammer hebt nach § 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG den Beschluss des Landgerichts
Hildesheim vom 22. Oktober 2007 auf und verweist die Sache an das Landgericht zuriick.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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