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BVerfG 2 BvR 1508/07 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 02. Oktober 2007 (BGH)

Unzulassigkeit der Verfassungsbeschwerde gegen Beschliisse des GroRen Senats fiir Strafsachen des
Bundesgerichtshofs (Zwischenentscheidung ohne gegenwirtigen Nachteil; GSSt 1/06);
Nichtannahmebeschluss.

§ 93a Abs. 2 BVerfGG; § 132 Abs. 2 StPO; § 138 Abs. 1 Satz 3 GVG
Leitsatz des Bearbeiters

Eine unmittelbar gegen eine Entscheidung des GroRen Senats eines Bundesgerichts gerichtete
Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil dem Beschwerdefiihrer trotz der Bindungswirkung des
Beschlusses fiir den erkennenden Senat (vgl. hier § 138 Abs. 1 Satz 3 GVG), durch diese Entscheidung kein
gegenwartiger Nachteil entsteht (vgl. BVerfGE 31, 55, 56).

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Griinde

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Ein Annahmegrund nach § 93a Abs. 2
BVerfGG liegt nicht vor. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig. Der gegen den Beschluss des GroRRen Senats fir
Strafsachen des Bundesgerichtshofs gerichteten Verfassungsbeschwerde fehlt das Rechtsschutzbedirfnis. Der
Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung nicht in einer die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde
begriindenden Weise beschwert.

1. Die unmittelbar gegen eine Entscheidung des GroRRen Senats eines Bundesgerichts gerichtete
Verfassungsbeschwerde ist unzulédssig, weil dem Beschwerdefiihrer durch diese Entscheidung kein gegenwartiger
Nachteil entsteht (vgl. BVerfGE 31, 55 <56>).

a) Ungeachtet der Bindungswirkung des Beschlusses firr den erkennenden Senat (vgl. hier § 138 Abs. 1 Satz 3 GVG)
ist die Klarung der vorgelegten Rechtsfrage durch den Grofen Senat nur eine Teilentscheidung in einem
Zwischenverfahren, die fir den Beschwerdefiihrer keine unmittelbaren Rechtswirkungen entfaltet. Der Beschluss des
GroRRen Senats dient ausschlieRlich dem Zweck, den Inhalt des einfachen Rechts abstrakt festzustellen, wahrend die
unmittelbare Rechtswirkungen erzeugende Rechtsanwendung Sache des erkennenden Senats ist (vgl. BVerfGE 31,
55 <56>; Katholnigg, Strafgerichtsverfassungsrecht, 3. Aufl. 1999, § 138 GVG Rn. 6; Pietzner, in: Schoch/Schmidt-
Assmann/Pietzner, VWwGO, 14. Erganzungslieferung 2007, § 11 Rn. 79). Alleine die Entscheidung des Senats Uber die
Revision des Beschwerdefiihrers verletzt diesen mdglicherweise in Grundrechten, weil sie - gegebenenfalls in
Anwendung der vom GroRRen Senat geklarten Rechtsgrundsétze - die Revision verwirft.

b) Einem Beschwerdefiihrer entsteht durch die Entscheidung eines Grolen Senats auch nicht zwangslaufig ein
Nachteil. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Beschluss fir die Entscheidung des erkennenden Senats trotz
zundchst angenommener Entscheidungserheblichkeit keine Bedeutung erlangt (vgl. BverfGE 31, 55 <57>; Hannich, in:
Karlsruher Kommentar, StPO, 5. Aufl. 2003, § 138 GVG Rn. 11). Neben der allenfalls theoretischen Moglichkeit, dass
der erkennende Senat die Bindungswirkung des Beschlusses des Grofden Senats missachtet, ist nicht
auszuschlielen, dass er die Entscheidungserheblichkeit der vorgelegten Rechtsfrage im Nachhinein anders beurteilt
beziehungsweise seine Entscheidung auf Gesichtspunkte stitzt, die nicht Gegenstand des Vorlageverfahrens waren.
Denkbar ist auch, dass der erkennende Senat den Beschluss des Grof3en Senats in einer Weise auf den konkreten
Fall anwendet, die nicht zur Verwerfung der auf das urspriingliche Protokoll gestitzten Verfahrensrige fuhrt. Ohnehin
steht erst mit Entscheidung des Revisionsgerichts fest, ob das Revisionsverfahren fir den Beschwerdefiihrer zu
bleibenden rechtlichen Nachteilen fiihrt, die einer Uberpriifung im Verfassungsbeschwerdeverfahren zugénglich sind.
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Bis zur Entscheidung Uber die Revision kann diese - gegebenenfalls nach Zustimmung des Gegners (vgl. § 303 Satz 1
StPO) - zuriickgenommen werden (vgl. Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg vom 1.
November 1982 - 1 Ss 47/82 -, MDR 1983, S. 154; Meyer-Gof3ner, StPO, 50. Aufl. 2007, § 302 Rn. 6 m. w. N.; RuB, in:
Karlsruher Kommentar, StPO, 5. Aufl. 2003, § 302 Rn. 4). Uberdies konnen nachtréglich eintretende
Verfahrenshindernisse zu einer Einstellung des Strafverfahrens durch das Revisionsgericht fihren (vgl. Tolksdorf, in:
Karlsruher Kommentar, StPO, 5. Aufl. 2003, § 206a Rn. 4; Meyer-Gol3ner, StPO, 50. Aufl. 2007, Einl. Rn. 150, § 206a
Rn. 6 und 8).

2. Dem Beschwerdefiihrer entsteht durch die angegriffene Entscheidung auch kein endglltiger Nachteil, der in
Anwendung der fur Zwischenentscheidungen entwickelten Grundsétze (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 3. Oktober 2001 - 2 BvR 1198/01 -, NStZ-RR 2002, S. 45 f.) ihre Anfechtbarkeit gebieten wirde.
Dies gilt selbst dann, wenn es fir die Endentscheidung des konkreten Strafverfahrens auf die vom Grof3en Senat
entschiedene Rechtsfrage ankommt. Es bleibt einem Beschwerdefihrer —unbenommen, mit der
Verfassungsbeschwerde gegen die Endentscheidung (auch) eine Grundrechtsverletzung zu riigen, die seiner Ansicht
nach auf der durch den GrofRen Senat bindend festgestellten Rechtsauslegung beruht (vgl. BVerfGE 31, 55 <57>).

\on einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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